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(Se abre Iu s m z h  a las doce horas y siete 
minutos.) 
El Sr. PTtESIDENTE: Señor Presidente, 
Señorías, se abre Ia sesión. Esta Presidencia eleva al 
Pleno la siguiente mdñcación en el Orden de1 Dia: 
Inclusion, como cuestión preliminar, de la promesa o 
jumtnmto de la SenOraDjputada electa dona Bllanca de 
la C i m  y de HQCXS. 
jAcepta el Pleno esta modificación en el 
presente Orden del Dia? $&ores Cdvu Poc$ 
Lissavetzky Diez y Pérez Martínez? (Asentimiento.) 
Gracias. El Plmo acepta p r  asentimiento la inclusión 
de la cuestión preliminar. 
Promesa o juramento de la Sra. Diputada 
electa doña Blanca de la Cierva y Boces. 
El señor SeCretan0 Primero, don Julio Siinchez 
Fierro, va a p r d e r  al Ilamamient0 de la Diputada 
electa. Ruego a SS,SS. se pongan en pie. 
SeÍioría, jprometeis o juráis acatar la 
Constitución y ei Estatuto de Autonomia de la 
Comunidad de Madrid? 
La Sra. DE LA CïERVA Y DE HOCES 
(Desde los escafios.): Sí, juro. 
El Sr, PRESIDENTE: h i a s ,  Seîiona. 
Pueden sentarse. Le deseo, Señoría, u11 buen trabajo en 
esta Cámara. 
A continuaci& pasamos a tratar el único 
punto dei Orden del Dia de la presente sesiún. 
Sesión de Investidura del candidato a la 
Presidencia de la Comunidad de Madrid. 
Se declara abierta La Sesión de Investidura del 
candidatoalabiW de la Comunidad de Madrid, 
que se va a desarroílar conforme a lo previsto en el 
a r t í d o  18 del Estatuto de Autonomia de la 
Comunidad de Madnd, y en los artidus 181 y 
siguientes del Reglamento de Ia Cámara. 
Por el señor Secretario Primero -así se Io 
niego- se va a proceder a Ia lectura de la Resolución de 
la Presidencia sobre propuesta de WidIdato a la 
‘Presidencia de la CornUnidad de Madrid. 
El Sr. SECRETARIO PRIMERO (Sáncbez 
Fiaro): SenOr Presidente, Senorias: “Esta Presidencia, 
de cmfhidad con lo dispuesto en los wticdos 18.1 
del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de 
Madrid, y 182.1 del Reglamento de la Asamblea de 
Madrid, previa consulta con los representantes 
designados por los grupos políticos con reprecentacibn 
en la Asamblea, tiene a bien proponer como candidato 
a la Presidencia de la Comunidad de M h d  al 
Diputado dori Alberto Ruiz-GáIhd6n Jiménez.” 
El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seíior 
Secretario Primero. Tiene la palabra el candidato 
propuesto, don Alberto Ruiz-Gallardón Jiménez, para 
exponer el programa politica del Gobierno que 
pretmde formar y solicitar la confianza de la Cámara. 
Sefiur Presidente, sabe perfectamente que en este 
debate de investidura nunca tendrá hitación de 
tiempo; por eso, cuando lo desee, señor Presidente, 
puede hacer uso de la palabra. 
El Sr. CANDIDATO A LA PRESIDENCIA 
Gallardon Jiménez): Gracias, señor Presidente. 
Señonas, comparezco, tal y como me ba recordado el 
Presidente de la Asamblea, a quim quiero dedicar m i s  
primeras palabras, junto a los demás miembros de la 
Mesa, para felicitarles por su elección y desearles todo 
el éxito en la importantísima obligación que asumen 
m o  ógmo de Gobierno de este FarIamento regiod; 
comparezco, digo, ante esta Asamblea, para expresar 
el programa politiw de un nuevo Gobierno y para 
solicitar su codìanizi en el cumplimiento dei artículo 
18 del Estatuto de Autonomía. 
Pero, antes de afrontar este cometido, me 
permitirán SS.SS. que exprese en esta C h a r %  que 
entiendo que es la voz de todas los madrileños, mi 
gratitud aI pueblo de Madrid; mi profunda gratitud a 
los ciudadaoos de Madrid. Siento auténtica y legítima 
emoción al reflejar ese agradecimiento a los 
madrileiios, ya que para mi tiene un extraordinario 
valor la confianza que tantas personas nos han 
demostrado el pasado 13 de junio. 
No se ha sentido en nuestra Comunidad 
Autónoma el desgaste que, aonnalmente, supone el 
ejercicio del Gobierno; por el contrario, lo que se ha 
serttido es la conviccióq la ilusión de wn proyecto que 
se conoce bien, y se conoce bien porque está 
respaldado por cuatro años de gestión a sus espaldas. 
Y, Señorías, es la primera vez ea. la historia de esta 
Comunidad Authma que tal cusa ha ocurrido; es la 
primera vez que u11 partido que está en el Gobiemu no 
sólo vuelve a obtener la mnñanza de los ciudrtdanos, 
sino que, ad&, aumenta el porcentaje de voto, 
aumenta la representacibn parlamentaria. No había 
precedentes desde la constitliciirfl de la Comunidad de 
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Madrid, Los madril&os han ampiiado el apoyo a 
nuestra gestion, lo que demuestfa que es, precisamente, 
el ejercicio del Gobierno lo que nos ha dado 
credibilidad ante los electores. 
Ahora bien, al tiempo de expresar mi 
agradecimiento a l  pueblo de Madrid, quiero decirles 
que sé m y  bien por qué nos ban renovado su 
conf3ama, que he entendido muy claramente su 
mensaje: es el cumplimknto de nuestro pmgramq es el 
cumptimiento de nuestras promesas, que siempre he 
considerado y he &icado como u11 contrs~to con los 
ciudadanos, lo que ha hecho que los madrileños INIS 
mrnunicaran, de forma tan transparente en Lns urnas, 
que desean que sigamos trabajando por esta 
Comunidad. 
La reváiida de la mayoría del Partido Popdar 
en esta C h a m ,  con el aumento de un Diputado, 
pasando de 54 a 55, es un hecho que tiene 
relemcia indudable, y sé que S S S .  esperan -y voy 
a hacerlo- una doración, pr iédome en el lugar de la 
sociedad a la que, en deñnitivh venimos a servir 
Detrits de cada voto hay una persona; una 
pasma gue ha d o  en un proyecto, y quiero decirles 
a cada uno de los mrtdnl&os que haa depositado su 
voto, sea cual sea ia opcicin que hayan elegido, que voy 
a responder al 13 de junio um un Gobierno en el que 
quepan sus intereses sia exclusiones y, como siempre 
he procurado hacerlo en toda mi vida, con toda r& 
responsabilidad y sabiendo, con certeza, lo que 
representa su mandato. 
Señorias, &a es la cuarta vez que intervengo 
en un debate de investidura en esta Cámara, y es 
también la última. Llevo ocho anos trabajando par la 
Comunidad de Madrid desde la oposición; otros cuatro, 
he terlldo la inmensa € o m  de poder hacerlo desde la 
responsabilidad de Gobierno, y aun llegui a la 
Asamblea c m  ei equipaje de una intensa experiencia 
como Concejal de la Villa de Madrid en un equipo a 
cuyo &ente a b a ,  el hoy Alcalde de Madrid, mi buen 
amigo José María Álvarez del Manzano; y en una 
etapa -los segundos Ayuntamientos democritticos- que 
para todos 10s espzdíoles fue de cadrmacjón de 
valom, en cuya defensa ia Corona ha desempeaado un 
papel fundamental. En su r q  desde 1983 mi biografia 
est i  tigada a Madrid; llevo la mitad de mi vida 
dedicado a la politica, y casi la mitad de mi vida Ia he 
entregado a ésta, nuestra Comunidad de Madrid. 
Si maiiana esta Asamblea me renueva su 
coníha, entrar6 en ei a b  2003 exactamente con 16 
años de politica autonomica -ocfio en la oposición y 
ocho en. el Gobierno-, y debo decir que siempre intenté 
SSSS. yyo. 
entender 10s mensajes que nos hicieron lîegar los 
Ciudadanos. Entendi el que nos cornunkaron en 1987, 
cuando perdimos las elecciones, y no me quedé en 
autocomplacencia. Recordarán muchas de S S . S S .  
cómo entonces rompimos moldes, formas; cbma 
rehicimos el discurso. Y poreso ganamos en 1991, 
aunque es cierta que de forma *ciente para poder 
gobeniar, pero tampoco caímos en la melancolia. 
Seguimos avanzando hasta el limite de un horizonte 
que, quizá por ser horizonte, parecía que no p d m o s  
alcanzar IlunCa; teasamos hasta el urnite las estructuras 
de wu vieja derecha a la que le pesaban muchas 
inercias paradójicamente estriticas; irritamos a los más 
conservadores; inquietamos a los que pretendían 
monopolizar el espacio politico del centro y la 
moderación. Y ílegamos a 1995, y ganamos, y 10 
hicimos por mayoría absoluta; y gobernamos, y lo 
hcimcis sin arrogancia, sin prepotencia y sin 
wqlejos; y quizá por eso, seguro que es por eso, boy 
estamos aquí; por eso hemos vuelto a ganar. Y quiero 
dejar constancia de que he vuelto a entender el mensaje 
de los maddeiios del pasado 13 de junio. 
¿Por qué hemos ganado las elecciones? LPor 
qué no las ban ganado, por qué las han perdido las 
opcimes de la oposición? Tmagmq SeñonaS, que los 
portavoces de la oposición explicarán mañana por qué 
han perdido, pero a mi me toca valorar por qué hemos 
ganado y por qué estamos en condiciones de pedir la 
amfiama a este Parlamento para f o r n  Gobierno. Y 
hemos ganado, Senorias, porque hemos dado respuesta 
a las demandas de los ciudadanos, y hemos conseguido 
los mejores resultados en toda la histmia de la 
comunidad: más de un 5 1 por ciento de los votos y 55 
de los 102 Diputados de esta Asambka -uno más que 
en 1995. Y lo hemos hecho, básicamente, porque 
h m  -do a ias -vas de los ciudadanos, 
porque hemos cumplido nuestros Compromisos, y asi 
lo ban afkmdo los madrileños, Ahora bien, &endo, 
y quiero d e s t a r 1 0  en este momento, que revalidar 
un proyecto no significa, no puede significar mera 
cdmdad, tiene que significar consolidación. Y todo 
esto no lo digo con autocomplacencia, si con legitimo 
orgullo, pero dejando una lección de la que debemos 
aprender todos los que conformamos esta Asamblea; es 
más, creo que es una lección positiva no sólo para 
nuestra opcion política, ei Partido Popular, sino para 
todo el conjunto de Ia región. 
creo que, antes àe seguir Can el d i s i s  de 10s 
resultados de las distintas opciones, es obligado hacer 
una reflexjbn sobre la paríicipwibn del pasado 13 de 
junio. A mi juicio, hay un elemento positivo y hay otro 
negativo. El negativo: el aumento de la abstención; casi 
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10 puntas menos de participación, en comparación con 
las elecciones de 1995, nos debe hacer reflexionar a 
todos sobre el grdo de compromiso de la vida pública 
c m  los ciudadanos. Quizá ha llegado el momento en ei 
que por parte de todos, Gobierno, oposición, partidos 
poiiticoS, medios de comUnic;ición, se reflexione sobre 
la conveniencia de abandonar la trivialización de la 
vida pública, abandonar su presentación como una 
lucha personal y personalista, a veces entre 
adversarios, a veces entre compañeros de partido, en 
lugar de como una auténtica co~onîación de ideas y 
de proyectos. 
Y, por contra, una reflexión positiva: el hecho 
de que las elecciones autonómicas no hayan tenido 
menos, sino, por el wntmio, más participación en 
nuestra comunidad que las elecciones municipales que 
se celebraron el mismo dia demuestra que esta 
institucicin, a la que todos nosotros, Se5orias, servimos, 
tiene uti profundo arraigo en el intertic de los 
ciudadanos, hasta el punto de que, con sólo 16 aios de 
existencia, suscita más interés, lm suscitado más 
convocatoria en las umas que las antenarias 
Corporaciones municipales. 
En cuanto a la infIuacia de los 10 puntos 
menos de pamcipacion en el resirItado, no voy a entrar 
en el juego de las especulaciones sobre a quién 
benefician y a quién perjudican, s610 quiero recordar 
que tal dia como hoy, hace cuatro anos en esta 
Cámara, se dijo que la mayoria absoluta del Partido 
Popular alcanzada entonces se debía a la disima 
movilización del electorado, y que sena imposible que 
tal cosa ocurriese en una Comunidad de izquierdas, 
como entonces se decía que era Madrid, si los niveles 
de participación se hubiesen mantmido en las 
anteriores elecciones autonómicas de 1991, Pues b i g  
en 1999, con poco más de dos plintos de participacibn 
que en 1991, el Partido Popular ha obtenido no ia 
minia, sino una superior mayoría absoluîa que la que 
dcanzi> en 1995 con diez puntos más de participaeih. 
Concluyo. A mi juicio, los ciudadanos saben 
muy bien lo que hacen, saben muy bien por qué lo 
hacen y & muy bien la medida con que lo hacen. EI 
~~qwcandalacomUadaddeMadr id ,  Seiíorias, 
está en relación curi la importantísima etapa de 
Gobierno que acabmms de mncluir, y con la no menos 
importante que vamos a &ontar, en la que va a tener 
lugar una importante asunción de competencias por 
parte de esta Comunidad. Y si mayor ha sido el aval 
que hemos recibido de los madrileños en las pasadas 
elecciones, por el que me siento legÍtimmente 
orgulloso, S&urías, mayor ha de ser también el nivel 
de exigencia que voy a demandar del equipo de 
Gobierno que me propongo formar si esta Cámara 
mañana me concede su c~nfianía. 
Emprendemos un período político en ei que se 
va a pducir la mayor transformación ori@ hasta 
b fecha en fos contenidos de esta Comunidad. Si la IV 
Legislatura ha sido la dë un fuerte cambio 
institucional: nuevo Estamto de Autonomia, nuevo 
Reglamento de la Asamblea, abrimos la V Legislatura 
con las competencias de Educación ya efectivas desde 
el pasado 1 de julio, y con la confíanm de recibir en 
este mandato Sanidad, Empleo, Jusbcia; cuatro años, 
por tante, muy intensos. Ya estoy convencido de que la 
realidad de la Comunidad, mayor y más competente, 
nos exige también un pius anadido de esfuerzo y de 
compromiso, de exigencia en la gemón del que antes 
les hablaba. Los próximos anos representan, pues, un. 
reto destacable. Vamos a hacer de Madrid una región 
con capacidad de respuesta a muchas demandas 
ciudadarias para las que todavía hoy no tenernos esa 
capacidad, y una de las Comunidades con mayor peso 
espedïm en el conjunto de Espsina. Ya estamos, desde 
el 1 de julio, dentro del que los expertos económicos 
denominan ei “escogido club del biilón”, es decir, una 
Comunidad con unos presupuestos que superan el 
billón de pesetas anudes, y es importante que en este 
período contemos con el extraordinario respaldo que 
nos han dado 10s ciudadanos en las unias. 
He recordado que hemos redidado h mayoría 
absoluta c ~ 1  amento de un Diputado con respecto’ a 
1895; también tenemos, Seiíorías, los mejores 
resultados del 13 de junio en Madrid: 1.324.596 votos, 
lo que supone que la Comunidad, como mes les decía, 
ciertamerxte ha arraigado en el ánimo de los ciudadanos 
de nuestra regim y se ha sabido significar por su 
eficacia. Pero, Seiiorias, lo más signifjcativo para el 
análisis poiitico que estoy obligado a hacer en este acto 
es que hemos aumentado nuestra distancia con e1 
conjunto de la oposición. Hoy, en esta Asamblea, 
nuestro Gnipo Parlamentano tiene ocho Diputados 
más que SS-SS., las de los dos Grupos de la izquierda, 
y ramdarin que en 1995 esta distancia era de cinco 
Diputados; ec decir, que tenemos una Asamblea, un 
ParIammto regonal, miis centrado y con una mayor 
distancia entre el partido que apoya al Gobierno y los 
partidos de la oposicign. No sólo Izquierda Unida, sino 
el conjunto de la izquierda, Seiíorias, ha perdido votos; , 
SS.SS. de la izquierda tienen en estos momentos 
180.500 votos menos que en 1995, y han perdido 
represmtaeibn en asta Asambka; han perdido, por lo 
tanto, más que queilos votos que fia perdido el p d d o  
del Gobierno como consecuencia del aumento de la 
abstención. 
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Sí es verdad que se ha producido una 
importante redistribución de votos dentro de las dos 
coaliciones de oposición, si bien es cierto que el 
crecimiento de la coalrciiin del Partido Socidista con el 
Partido Democrático de Ia Nueva Izquierda a costa de 
Izquierda Unida ha sido menor en Madrid de lo que lo 
ha sido en la media nacional. Y no es exirano ese 
tramase a la vista de la estrategia electorai seguida poa 
el Partido Socialista, que no solamente renunció en su 
discurso polítim a la búsqueda del voto moderado y 
centrado, que ec e1 voto mayoritario en nuestra 
. Cornuiidad, sino que llegó incluso a poner al fiente de 
la can&-auaapna elegida corno Diputada en 
las Ú l b  elecciones generaies en las listas de 
,Izquierda Unida, que incluso realizci toda cu campaña 
wu el waíío obtenido en las listas de Izquierda Unida 
m su equipaje p e d ,  sin devolvérselo a la coalición 
de la que había formado parte. La apuesta por la 
radi-& hacia la izquierda y por el abandono del 
discurso de la moderacióo era clara, y asi la han 
entendida los ciudadanos. Se produjo un 
despiamniento de votos desde Izquierda Unida hasa 
la coalición Partido Dernocritic0 de la Nueva 
Izquierda-Partido Socialista Obrero Espaiiol, y se 
produjo también ufl desplazamiento de apoyo popular 
desde las f l r t s  de la izquierda hacia nuestro partido, el 
Partido Popular. 
A dgunos se les puede escapar, Señorias, u11 
hecho que entiendo significativo: es la primera vez que 
el P h d o  Socialista Obrero Españoi no concurre solo 
a unas eleccimes desde que se inició Ia historia de esta 
Comunidad en 1983. Ha habido 16 años de Gobierno 
en Madrid, en 12 de los cuales ha habido una 
Presidencia socialista, y es la primera vez que se han 
decidido a foiirmar una coalición electoral para 
concurrir a las elecciones. Pero hay aigo mis: ésta ha 
sido la primera vez que el sacdismo que ha 
gobemado i2  años en Madrid- reniuncia a que u11 
militante del Partido Socialista Obrero Espaiiol 
encabece su lista, y presenta a un canàiâata que es de 
atro pamdo, y Sera, por tantu, también la primera vez, 
en 16 Gos de existencia de la Comunidad de Madrid, 
que en este debate de investidura no sea w1 socialista 
quien qmseute al Partido Socialista Obrero Español. 
Señorías, rescilta evidente que la opción de 
coalición del PSOE con el Partido Democrátim de k 
Nueva zzquierda no hA producido resultados; ha sido, 
lisa y Ilaaamente, un fiacaso. Si ha conseguido restar 
votos a Zzquierda Unida, pero las dos coaliciones de 
izquierdas estan en Madrid par debajo de la media 
nacional, La coalición del Partido Sociaiista Obrero 
Español cun el Partido Democratiw de la Nueva 
Lquerrda tiene menos votos que la candidatura europea 
socialista en la región, tiene menos porcentaje que el 
conjunto de Las candidaturas muniapales madnlenas 
del socialismo; la coalición sociailsta ha amentado sus 
resultados en la Comunidad de Madnd menos de la 
mitad de lo que lo ha hecho i candidatura socialista 
europea en ia región, encabezada -esta vez sí- por un 
militante del Partido SociaIista Obrero Espaíiol. 
En surna, Señorh, la coalición del PSOE con 
el Partido Democrático de k Nueva Izquierda tiene sus 
peores resultado en Madrid en las elecciones 
autonómicas; a nivel &tal, la media de las 
autoninnicas, de las 13 comunidades; ha tenido para el 
socialismo mayor incremento que en las municipaIes; 
usrades, sin embargo, han crecido menos que en las 
lodes, han tenido un peor resultado que el Partido 
Socialista en Espaia. 
Lo mismo le ocurre a Izquierda Unida, 
independientemente de esa caída generalizada, que 
obtiene en la comunidad de Madrid 7-00 votos menos 
que su lista europea y 56.000 votos menos que los 
apoyos conseguidos por el conjunto de sus candidatos 
Iodes presentados en la región. 
He hablado de perdida de peso de las 
izquierdas en su conjunto, fiente a una consolidación 
de apoyos por parte de nuestro proyecto en la 
Comunidad de Madnd. Y quiero recordar, Señorías, 
unas paiabras que se pronunciaron en esta Cámara el 
28 de junio de 1995 por parte del Portavoz de 
Izquierda Unida, don Ángel Pérez. Él dijo -lo recordará 
S.S.- que no olvidase que eran súlo 151.000 votos la 
diferencia, en esos momentos, entre nuestra opción de 
gobierno y la izquierda. Pues bien, hoy quiero decirle 
que no sólo no lo he olvidado, sino que tengo muy 
presente que en 1999, fiente a los 15 1 .O00 del 95, son 
ya 180.000 votos los que nos separan de la izquierda 
en este Parlamento, y me siento orguiioso, SeEoria, de 
que sea as< de que hayamos ampliado esa diferencia, 
detrás de la cuai se percibe un aumento de la ilusión 
ciudadana en nuestro proyecto de futuro. Y ahora que 
hemos risto, Señonas, por cuánto hemos ganado, 
veamos por qué. 
Wace cuatro anos me interes8 también, 
Seiìoria, la valoración politica que haeia Ia izquierda de 
esa diferencia en el voto. Quiero citar UIUS palabras, 
que voy a leer de forma literal, tal y como esth en el 
Diano de sesiaries: “El Partido Popular” -se dijo- “ha 
gamdo estas elecciones concitando la coIlfiaT1za de su 
base social, una base social conservdoq pero 
también ?u sumado votos que no se corresponden con 
esa base social; votos que hau venido a manifestar Ia 
esperanza de algunos en un cambio sui objetivo 
DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRui/NÚm. 2 / 6 v 7 de julio de 1999 23 
W d o  o el desengaño de muchos que mnf~an en que 
la política no les afecta directamente o no tanto como 
los politicos entendidos, como esa casta ajena a la 
sociedad; la ingenuidad de aqueuos que aún piensan 
que la izquierda se fortalece ai el ejercicio del poder 
de la derecha y -por qué no decirlo- el candor de 
quienes han sucumbido ante LUI discurso de promesas 
que invade la cultura progresista, prenadas de la 
imposibilidad de su puesta en práctica. Ustedes” -y se 
referia S.S. a los Diputaáos del Grupo Popular- “estan 
aqui representando a ma parte del electorado que 
posibhmte no comparta sus ideas, ni sus valores, ni 
sus propuestas, ni sus prácticas.” Nos decía, señor 
Pérez, que, en suma, el nuestro era un voto prestado. 
Tenia usted razón, y yo, Señorías, entendi 
perfectamente lo que quería decir el seIiar Pérez con 
esa expresión del voto p d o ;  entendí perfectamente 
ese mensaje. Es más, les expresé entonces -y lo vuelvo 
a hacer ahora- que consideraba cierto que nos babían 
votado personas que formaban parte de nuestra base 
sucial y otras personas que no estaban iniciahnente en 
esa base sociai, y comprendí que era cierto que había 
personas que habían perdido la ilusión en un discurso 
de promesas progresista, o no progresistas, que no 
veia  nunca puestas en marcha por los gobiemos 
sucesivos de la izquierda. Todo eso lo entendi, y por 
eso he cumplido rigurosamente mi programa; por eso 
he puesto en marcha durante estos cuatro años la 
transformación política maS importante que nunca ha 
tenido esta Comunidad. 
Quizá de lo que no estoy tan seguro, Señorías, 
es de que ustedes hayan entendido e1 mensaje, porque 
en su propio mensaje, seiíor Pérez, había una parte - 
como bien cmstnida intelectualmente que estaba- que 
iba dirigida a ustedes mismos, a SS.SS. de la 
izquierda; esa parte en la que &ce que hay personas 
que nos votaron porque entendian que la izquierda se 
fortalece desde el gobierno de otras opciones politicas. 
hede que SS-SS. creyesen entonces que bastaba con 
que m=uamos nosotros para que ustedes volvieran 
al gobierno; que era provisional nuestta asunción de 
responsabilidades de gestrón. Fem lo que los 
ciudadanos les estaban demandando era un renovación, 
una regeneraciún, que, cofl toda siaceridaci, creo que no 
han sido capaces de darle. No basta con cambiar las 
personas; hay que cambiar actitudes, S&orias, y 
ustedes no han cambiado hacia el centro, ni hacia el 
enmentro, ni hacia la construcción de una Comunidad 
mejor para tcdos. 
Nusotros hemos demostrado a los madrileños 
con la gestión de cada dia que cumpbos  h 
promesas. Hemos sabido, en estos cuatro año$, -& el 
voto era condicionado; que no lo teniamos a~ 
propiedad. Por eso, hoy, legítmammte, p o d m y ~  
cahficarlo mino un voto renovado, como un voto 
convencido. Entendimos, Señonas, que el cambio que 
teníamos que emprender en esta Comunidad habia de 
concim la mnñmza no sólo de nuestra base social, 
sino de todos los d e f i o s ,  fuese cual fuera su 
opción politica, y por eso, Señorías, en 1999, hemos 
sido capaces de ampliar esa base sociai, con el ejemplo 
de un Gobierno conciliador, de un Gobierno 
participado. Yo he tenido claro, Señorías, que el 
Gobierno debe situarce en UM esfera de solidaridad, y 
que la gestión púbiica es servicio, y, si esta Cámara me 
renueva maiíana su wn6anza, continuaré siendo el 
Presidente de todos las madrileños, parque, cuando se 
ejerce la gestión pUblica, la responsabilidad es 
gobemar con todos y para todos. 
Hace cuatro aiíos &os, según se nos dijo 
en aquei debate, pidiendo el apoyo de la Asamblea para 
gobernar, después de haber hecho un discurso a s o .  
Decia e1 Portavoz de Izquierda Unida -también está en 
el Diario de Sesioues- que “en cualquier caso, Madrid 
tendrá un Presidente del Consejo de Gobierno de 
derechas, que practicará una polítia de derechas, que 
será bien acogida por la derecha.” Y con d o  se queria 
decir que habiamos hecho -también es transcripción 
literal- ‘Una apuesta fiierte, pero políticamente debd, 
politicamente frágil, porque esta región está 
compuesta” -se nos decia, y escuchen SS.SS.- 
‘mayoritariamente de gentes trabajadoras; de gentes de 
tradición progresista y solidaria; de gentes que han 
hecho sus ciudades, sus distritos y sus barrios en &os 
de lucha y reivindicación; exigiendo unos poderes 
publicos con capacidad de intervención socialmente 
más justa y equilibradora fiente a las desigualdades y 
las arbitranedades que los caciques y especuladores 
trataron y t r a e  siempre de imponer. Una región de 
fuerte tradición de movimiento obrero y de 
organizaciones sociales, ciudadanas, culturales, 
ecologistas y fkministas; de jbvenes objetores de 
conciencia; de orgamacimes que trabajan par las 
libertades individudes y colectivas; por las libertades 
s d e s ;  por el derecho a la diferencia fiente a la 
xenofobia y ei racismo; por la solidandad con los 
pueblos y los países subdesm~lados; por la igualdad 
de las personas disminuidas fisica o psiquiamente, y 
sus derechos económicos, laborales y socdes; por La 
defensa de los sectores sociales más desfavorecidos o 
desprotegidos; por los derechos de la infhacia y la 
juventud a una educación -ral, que exige 
dotaciones de infraestnicturas y equipamientos; por Ia 
1 
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defensa de 10s intereses de nuestros mayores y la 
solución de sua problemas de postergación emnÒmica 
y social, faltos de la asistencia obligada, no por 
caridad, sino por justicia.” Bellas palabras, señor 
Pérez. 
Pues bien, hoy, SS.SS. tendrán necesariamente 
que afirmar, en consecuencia con eso que decían hace 
cuatro años, que, si la Cámara me elige mailma, seré 
PmiW de un nuevo Gobierno porque mi apuesta no 
ha sido higd y porque mi discurso no ha sido falso. Y 
tendrán que decir, Seiiorias, que puedo presentarme 
ante esta Cámara para pedir su confiana porque me 
ban apuyadq pIaiamente conscimtes de lo que he 
becho la pasada legrsIaaua, las gentes trabajadoras de 
esta regibn; quienes están e n  una cultura y en una 
tradition progresista; quienes se integran en 
organizaciones sociales, ciudadanas, ecologistas y 
faninis&; porque me han apoyado los jóvenes, y 
porque me han vatado, pam ser Presidente de iodos los 
rnadrileÎios, quim= trabajan por el derecho a la 
diferencia frente a ¡a iotolexancia, frente ai racismo, 
frente a la xenofobia, y porque me han votado, 
pueblos y quienes i u b  para proteger los derechos de 
los discapacitados, y porque me han votado, 
iguaimente, quienes están al lado de los & 
desfavomidos; quienes aCtiian por los derechos de la 
infancia, de la ducacibn, y pot una educación integral 
y de ddad .  Y estuy aquí, dirán SSSS.,  por ei voto de 
quienes exigen incaestructuas y equipamientos en 
defensa de los mayores. 
En d e h i t ~ q  si hoy tengo el inmenso bonor de 
poder solicitar h mnhm de sus SS.SS. para la 
investidura como Presidente de la Comunidad de 
Madtid es porque nos ha votado el auténtico progreso; 
el real, no el de cafë y tertulias, no e1 que se utiliza 
para esconder los nombres de otras opciones politicas. 
El progreso verdadero de nuestra Comunidad de 
Madrid, ese Madrid progresista, ese Madrid solidario 
que usted con tanto acierto d h ó  hace cuatro anOs, 
Senor Pérez, es el Madrid queel pasado 13 de junio ha 
revalidado, inCrmentando su codiarm en nuestro 
Partido, el P d d o  Popular. 
Pero tengo que decir una vez más que el apoyo 
mayoritario que hemos recibido lo considero vinculado 
al cumplimiento de nuestro pro- y lo considero, 
en ese &do, m voto para constniir la Comunidad de 
W d  del sigio XM, profundimndo en nuevas heas 
de acción. Nmca lo consideraré, y la mayoría de 
S S S S .  lo saben bien por la trayectoria que he 
mantenido tanto desde la oposicibn como desde el 
Gobierno, UJI voto de idenhfiicación acritica o de 
señoría.s, quimes CTeetl en lasolidaridad para con otros 
adhesión inquebrantable; lo entiendo como un voto 
exigente, como un voto condicionado a la capacidad de 
gestión y a la capacidad de realizar una positiva 
transformación de Madrid. 
He expresado antes que la composición 
comparativamente más centräda de esta Asamblea 
significaba algo mcluso por encima del apoyo a un 
Gobierno del Partido Pdpular. Estoy convencido, 
Señorias, de que también significa una apuesta de los 
madrildos por la moderación y por la tolerancia, 
porque SS.SS. saben, como lo saben los ciudadanos y 
los sectores sociales, que en estos años hemos 
procurado, ante todo, cambiar la forma de entender la 
politica en la Comunidad de Madrid. Los madrileños 
han votado un gobierno de encuentro y de didogo, y 
éste va a ser, desde luego, un gobierno para todos, 
capaz de ejercer una cultura poiitica de la moderación 
en permam& contacto CUII la sociedad madrileña a la 
que venimos a servir. 
H hecha de m v a ~  y a m p h  nuestra mayoria 
en la Asamblea no nos ¡,levari nmca a la tentación de 
ejercer el paler aisladamente. Convocamos al proyecto 
de este Gobierno a todos los que huyan del discurso de 
la confI.ontaciiin, porque creemos en la gestión y 
porque creemos en un Gobierno construido desde el 
respaldo de la sociedad, sin intolemcias y sin 
intransigemias. Ortega, para quien la politica no padia 
ser, sino, la arqwtechra completa, ponía el acento en 
los cimientos sobre los que se construye el edificio 
publico. Nosotros hemos puesto en cuatro años unos 
cimientos que no son UniCamente del Metro o de las 
infraestnicturas constniidas, como aigunos de entre 
SSSS. pueden pensar o quizá decir sin pensarlo; esos 
cimientos son una forma de entender la política 
autonómica como gestion cercana a los problemas de 
Ia sociedad, cercana a las demandas concretas de las 
personas. Nada nuevo aportaríamos las Commidades 
al Estado si no nos apoyásemos en esa visión próxima 
a la sociedad, que, dendo ,  es nuestra autentica razbn . 
de ser, e s p e m i h e  ai una comunidad corno Madrid, 
que se ha creada y enriquecido en e1 proceso 
autowmico no para defader singularidades culturales 
o histbricas, sino para ser eficaz en la constniccibn del 
bienestar social. 
Y hay todavia otra conclusión que deseo 
resaltar del midisis de lo sucedido el 13 de junio en la 
Comunidad de Madrrd: ad& de la renovación clara 
de una apuesta por una fo& de gobemar y entender 
la politica que han hecho los madrileDros chdonos un 
1.324.000 votos, y a d m i s  de una apuesta por una 
Asamblea de Madrid más mtrada, nuestra regrón ha 
hecho reivrndicacibn de políticas solidaias y poiíticas 
I .  
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de progreso, Para los &&os, el progreso y la 
modemidad es una apuesta real por la solidaridad y por 
el reequilibrio; d mantener u11 gobierno, como hemos 
hecho dursinte estos cuatru años, mirando no sólo, pero 
preferentemente, ai sur y ai Comedor del H e m ,  y 
están en una politica de crecimiento de Madrid, de 
adaptacion a los nuevos tiempos. A las puertas del 
siglo XM el progreso se deke, en términos de 
eficacia, en la solución de nuestros problemas en 
terniinos de gestión. 
EI vota autonómico territoriaIizado por 
municipios recibido por el Partido Popuiar en estas 
elecciones indica precisamente esto. Hemos aumentado 
auestros apoyos en la mayotia de los municipios, pero 
el mayor incremento de codiama que ha recibido 
nuestra opción poiitica en estas elecciones se ha 
producido en la zona sur y en e1 Corredor del Henares. 
Si en 1 995 d 13 por ciento de nuestro voto autontimicO 
era de los ciudadanos de los mayores municipios del 
sur, ahora estamos prácticamente en el 15. Si en 1995 
nos rnoviamos en el 4 7  por ciento de nuestro voto en 
los mayores municipios del Corredor del Henares, en 
1999 hemos subido ai 5,15, y lo mismo ocurre en los 
distritos del sur y del este de Madrid que ha sido 
justamente donde se han mejorado los porcentajes de 
voto respecto a 1995. 
¿Qué quiere decir todo esto? Que hay un 
entendimiento positivo, en el sur y en e1 Corredor del 
Henares, &I esfueru, que la Comunidad de Madrid ha 
hecho en estos cuatro &os, del proyecto de eqdibrio 
que hemos anticipado parsi los cuatro siguientes y, en 
suma, de rqui l ibm y veríebrar solidariamente 
Madrid. 
Podemos decir que ha calado en la sociedad 
madrileña nuestra apuesta de LUI Gobierno para todos 
y una apuesta en las relaciones con los municipios que 
no se apundan, ni se apuntalaran nunca bajo mi 
presidencia, en la adscripción política a mos u otros 
ayuntamientos, sino en las necesidades concretas de 
éstos y en las necesidades globales de la Comunidad de 
Madrid. 
Permítanme, Senorias, que tennine este 
capitulo de &is trasladando la mirada de la 
Comunidad de Madrid al resto de nuestra nación, al 
resto de España. Durante cuatro años este Gobierno, 
cuya gestión ha sido aprob& por los ciudadanos, ha 
hecho un discurso que apostaba na solatnente por el 
reequilibrio y la solidaridad dentro de nuestra 
comunidad Auîbmq sino tambih par la solidaridad 
regionai y el requhbrio terntorial en Espah. Nos 
hemos negado a hacer de nuestra Comunidad 
Autónolrmuninstnimerito de Separacibn, segregacih 
’ 
o diferenciación del resto de ta nación, Nos hemos 
negado a la utilización de nuestra capacidad de 
autogobierno como recurso para reducir nuestra 
participación en ei proyecto nacional. No hemos 
utilizado la Administración autonómica como. 
instnimento de confrontación, Sino, antes d contrario, 
hemos recordado pernianentemente que las 
Comunidades Autónomas smos Estado, parte 
sustancial junto con la Administración general de 
nuestro Estado, de nuestra nación. Por tanto, la 
obligacion del Presidente y de cada u110 de los 
miembros de su Gobierno a la hora de adoptar una 
decisión era la de atmder de forma prioritaria a las 
necesidades e intereses, naturalmente, de los 
ciudadanos de Madrid, pero, sin olvidar nunca nuestras 
obhgaciones con el resto de los ciudadanos españoles. 
Esa actitud ha cobrado autoridad en nuestro 
discurso, en el que le decíamos ai Gobierno de Ia 
nación que Madrid no queria aportar menos a las arcas 
nacionales, pero que sí queria que se invirtiese más del 
presupuesto nacional en nuestro territorio para seguir 
creciendo, y, desde ese crecimiento, seguir siendo la 
Comunidad más solidaria de Espaíïa, como nos 
corresponde a rniestra mdición de región capital de la 
nacion española. Este discurso, Senorias, ha sido 
también entendido y aprobado por los ciudadarios, cosa 
que quizá no ocurra de la misma forma en algunas 
Comunidades Autónomas en las que el victimisrno 
p e r n e n t e  y la apuesta por la diferencia por encima 
del proyecto compartido quizá haya logrado hartar a 
m buen número de ciudadanos. 
Tengo la obligación y tengo la enorme 
satisfacción de presentarles el programa de Gobierno, 
y 10 hago gracias a la confia2iza depositada por los 
ciudadanos, y les anuncio que este programa de 
Gobierno pretende realizar h mejor gestión con los 
medios que ponen a nuestro alcance los ciudadanos, 
pero les anticipo que no es un programa de Gobierno 
ajeno a las ideas, y mucho menos ajeno a los valores 
del discurso politico. No somos solmente gestores, 
aunque tambib tenemos que ser gestores; estamos qui  
porque defendemos y creemos en unas ideas; estamos 
aqui porque defendemos mos valom. Estos valores Ies 
anuncio, Seiíorias, que estan implícitos en todos los 
programas y realhacimes que me propongo realizar, 
pero quiero recoger de iina m e r a  explicita para que 
informen la tarea diaria de todas los miembros de mi 
AQninistrxibn y para que todos &lamm cuentas de 
su aplicación ante 10s ciudadanos. 
Es más, creemos en el valor de la persona, del 
individuo; son las personas las que defienden. La 
Administración que presido fas tiene p e  ayudar no 
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suplantar; se trata de Eacilitar su labor, RO de hacerla 
por ellos. La  función de mi Gobierno será la de 
facilitar los m@os posibles para que los ciudadanos 
decidan el presente y el futuro que quieren a través de 
los cauces participativos libremente elegidos. Los 
ciudadanos tienen claro que no son c h ,  proyectos y 
reahmiones, sino personas con ilusiones, esperanzas 
y problemas; y es la satishión de unas y la solución 
de otros lo que debe ser piedra angular y referente de 
la actuación de mi Administración- 
EI objetivo es corresponsabk a todos 10s 
m&inleÍíos en la acción de Gobierno para ser 
protagonistas de la aventura emocionante de 
transformar nuestra regibn a los retos del siglo XXI, y 
para eso tenemos que tener muy claro miil es el papel 
de la Administraciiin. 
La Administraciiin debe gestionar efímentF: 
los recursos, pero ha de ser una gestión con rostro 
humano, es decir, sin olvidarse nunca de que detrás de 
conceptos claves de gestión, como contabilidad de 
mercados, productividad, cambio tecnológico, 
flexibilidad, etcétera, detrás de todo eso están las 
personas. Existen individuos que tienen que entender 
qué es lo que la sociedad espera de ellos, que necesitan 
tiempo de adaptación, que necesitan formación, que 
necesitan comprensión, que necesitan paciencia, que 
necesitan respeto y dignidad además de recursos. Todo 
ello time que ser compatible con una apuesta decidida 
por la hmovación y el cambio. 
Se deben favorecer las reformas ~conómicas 
precisas para adaptarhs a la creciente gloòaiización de 
la economia y que traigan consigo un alto nivel de 
empleo. La Administraci6n tiene que ayudar a los más 
débiles, ax eso cofis& la solidaridad que impregna mi 
programa de Investidura y de la que nos dan prueba 
diaria y nos exigen los ciilifadanos de Madrid, 
asumiendo el principio de que sin un alto nivel de 
empleo no puede haber justicia, no puede haber 
cohesión d. 
La Administracibn en nuestros dias tiene que 
exigir a 10s ciudadanos que cumplan sus ObIigacimes, 
pero no puede desentenderse de aquellos que, 
inkntando y haciendo todo lo posible, no consiguen 
vivir con un minino de dignidad. Debemos hacer, 
Senorias, una apuesta decidida por la creación; por la 
creación en todas sus vertientes: Ia creación de riqueza, 
científica, artística, kcnoIÓgica, ayudando y 
potenciando a nuestros emprendedores, científicos, 
artistas y técnicos. Por ello, tenemos que ser 
conscientes de que nos jugamos nuestro presente y 
nuestro futuro, Pretendo que la Comunidad de Madrid 
se convierta en wmplice de todo proyecto creador de 
interés para la sociedad madrilena y que, desde ia 
resonancia que pueda generar la Administracibn, se 
fomenten estas ideas. 
Pretendo que la actuación de mi 
Administración respire y transmita una actitud positiva 
ante la vida, que se inspire en unos principios muy 
básicos, como que los problemas tienen solución y que 
la solucibn debe venir dei esfuerzo de todos; que tcdo 
el mundo cuenta y que todo el mundo debe participar; 
que debemos construir y no destruir y que debemos 
hacerlo fomentando el trabajo en equipo y 
ûmsmitiendo dusión y energía para &ontar en común 
los retos que nos depare el futuro. Pretendo, en 
definitiva, reequilibrar y vertebrar solidarimente 
Madrid. Estos valores, S&orias, informarán durante 
los próximos cuatro años toda mi acción de Gobierno. 
Me corresponde ahora entrar de lleno en lo que 
serán las priodades de nuestra gestión en esta V 
Legislatura. La primera es, como lo fue hace cuatro 
anos como no podia ser de crúa mera-,  el empleo. 
La Comunidad de Madrid está dispuesta a iiderar la 
España del progreso y del empleo. Como también 
estamos dispuestos a lidem la España de la educación, 
de la vanguardia cuItural y Ia Espaíh del reequilïbrio. 
Apostamos por Ia educación y el empIeo porque son, 
sin duda, elementos indispensables para 'impulsar y 
wializar las inquietudes y expectativas de progreso de 
todos los ciudadanos, para mejorar sus oporiunidades 
y generar bienestar sociai. 
En esta labor, como parte esencial de nuestro 
compromiso ético con los ciudadanos de Madrid, 
mul& imprescindible proseguir en el camino 
iniciado hace cuatro anos, en el sentido de amentar y 
facititar la integración social en nuestra región, 
aténdiendo a los más débiles, a las personas 
discapacitadas, a los que están en situación de 
desventaja, a los rnás vulnerables, tanto como a las 
áreas y los municipios de la region con mayores 
problemas de compeûtividad y vertebración, 
s m g d m m k  d sur, el Corredor dei Henares, algunos 
disbitos de la ciudad de Madrid y determinados 
municipios de la sierra norte. 
#Wa dónde queremos legar? El Gobierno de 
la Canunidad de Madrid quiere que esta institución se 
colxvierta ea diente de la politica social y culturai de 
los maclrilefios. Resulta evidente que ia Cornuaidaci de 
Madrid ya impiica más para los ciudadanos, y esto es * 
algo que sencillamente se pude ver en Ias piginas de 
los &iidicos y en los medios de comunicación. Hemos 
g d o  en proyección infomtiva. Nuestras 
instituciones y nuestras acciones importan mucho más 
a los ciudadanos que hace cuatro años. Hemos 
. .  
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cambiado Madrid; hemos cambiado Madrid para 
incrementar la calidad de vida para todos, con mis 
senicios, con mayor nivel de exigencia, tendiendo 
hacia la excelena y hemos asumido el papel histórico 
de nuestra Comunidad. Somos la región mis 
vertebradom y solidaria de es paf^ y queremos seguir 
siéndolo, y eso se nata. Si en 1995 las elecciones 
autonómicas ocupaban ui1 espacio muy reducido en 
términos informativos, hoy tenemos una presencia 
signrficada; me attev~ a decir que una presencia 
protagonisb. 
Esta Comunidad ha cobrado fuerza por sí 
misma e interesa mucho -me atrevo a decir, Señorías, 
que Madrid mueve pasiones-, y esa mayor implicación 
,de nuestra Comunidad en la sociedad y en h vida de 
los ciudadanos se percibe tambib en este Parlamento; 
se ha revitalizado en cuatro aüos la Asamblea de 
Madrid, y sobre este fenómeno no creo que haya 
resultado ajena la propuesta que hicimos tai día como 
hoy, hace cuatro años, para rno&fica.r el Reglamentu, 
garantizando la presencia del Presidente cada jueves, 
contestando a las preguntas pariamentarias y 
sometiéndose al control de la Asamblea. 
He CoIltestadO, Se50rías7 en muchas ocasiones 
preguntas parlamentarias sobre cuestiones 
completamente ajenas a nuestras competencias, sobre 
admuiistración de justicia, sobre seguridad ciudadana, 
cobre infkstmctums viarias que son competencia de 
la Administración Cenbai-, sobre politica ferroviaria, 
y podriamos seguir con la larga W. Y l& quiero decir 
que me parece bien; que he expresado en muchas 
ocasiones que jamis podre decide a un ciudadano que 
se dirija a nuestra Administración que ei Gobierno no 
tiene m p t e n c i a s  para resolver la cuestión que le 
preocupa. Mi obligación como responsable pUblico es, 
si no tenemos esas competencias atribuidas, Mnalizar 
su preocupacióa hacia aqyek instituciones que hayan 
de m01wIa, e, incluso, me atrevo a decir que nuestra 
&Ii@bn es buscar soluciones innovadoras aunque no 
tengamos compdencias. 3uen ejempio de ello fue 
cuarmdo se nos demandaron problemas de seguridad en 
el sector del taxi, como recordaian Sus Señonas. No 
tenemos competencias en materia de seguridad, sino 
que son del Ewo; no tenemos cumpetmcias en 
materia del sector del taxi, ya que está reguiado por los 
propios ayuntamientos. Ai final, el dispositivo 
operativo del 1 12 pmi su localizacibn por satélite h e  
la respuesta de esta Instiaición a un sector respecto a 
un problema sobre el que carecia de competencias, Y 
ése es e1 discurso politico que tenemos que hacer. 
priuridades F e  hay que disponer desde la estnidyra 
. .  
sus señorias entenderán perfectamente las 
del füm Gobierno, pero antes quiero hablarles de la 
posicion de Madrid como elemento fundamental dentro 
de la estnictura del E d o .  Los madriieiios han 
expresado su apoyo a nuestro Gobierno en la 
Comunidad de Madrid, sin duda, teniendo en cuenta 
también nuestro entendimiento-de lo que si@ca esta 
Comunidad en el conjunto de E s p a ,  Y ese 
entendimiento, si lo tuviésemos que definir con una 
palabra, seria vertebdor. No reivindicaremos nada 
que no puedan as& otras Comunidades Autónomas, 
pero tampoco dejaremos de reivindiw nada que 
signifique competitividad para la regón y que puedan 
asumir otras Comunidades Autónomas, 
Los muhilefios tienen claro que nuestro 
proyecto, el del Partido Popular, s i w c a  construir una 
íhrmidad capaz de Liderar e impulsar la posición de 
Espafia en Europa, y capaz  de asumir el papel de . 
regibn capital que le corresponde a Madnd. 
Precisamente estos últimos cuatro años han sido 
decisivos, Señorías, para estructurar Madrid como 
regibn capital de Espaih. Madrid es hoy una 
Comunidad dinámica en lo sconó~co,  innovadora, 
bien preparada para asumir 10s retos de los nuevos 
tiempos, consolidada como la segunda Comunidad 
industrial de Ecpana. Y esuna región que @esta en 
estos momentos un desarrollo por encima de la media 
nacional: la previsión del Producto Interior Bruto para 
este a00 se acerca al. 3,7 por ciento, dos décimas por 
encima de la previsión para la nacih. La Cornuniriad 
de Madrid es la región española con mayor Producto 
Interior Brtrto por habitante, siendo el 100,l por ciento 
de la media europea y, además, se ha superado en la 
cuarta Legislatura el indice alcanzado en la tercera, lo 
que, ciertamente, nos convierte en el motor de Espafia 
en Europa. 
La l-ión de sedes de las grandes 
empresas y centraIes b a u d a s  en Madrid confimia, 
además, nuesha posición de capitalidad empresarial, de 
primer centro español en la tanta de decisiones 
financieras. Sólo en 1998 el crecimiento de nuevas 
sociedades en Madrid a l d  un 18,4 por ciento del 
total nacional. 
Nuestra Comunidad, Sefiorías, está 
potenciando los mejores sectores para su desarrollo, y 
entiendo como estratégicos, especialmente, el sector 
Iogístico y el sector turístico y cultural, claves para Ia 
competitividad presente y futura de la Comunidad de 
Madrid. Los centros de transporte de última 
generación, como el de Coslada y el de Madrid, o el 
mdm de carga aérea de Barajas y, fundamentalmente, 
el puem seco, son elementos necesarios para nuestro 
desarrollo. 
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La siguiente- ' 'ca & la Comunidad de 
Madrid que hemos potenciado durante estos cuatro 
anos es su ioternaciodización. Madrid es la primera 
Comunidad Autónoma en cuanto a atracción de 
inversión extr;ujera: 1,6 billones de pesetas el pasado 
a.50, lo que supone, Señorias, que en Madrid, en 
nuestra Comunidad, se ha concentrado miis del 50 por 
ciento de inversión extranjera directa recibida en toda 
España, También somos la región más inversora en el 
exterior; en el iiltimo &o concentramos el 82 por 
ciento de las inversiones espafiolas fuera de España. 
En el reciente debate sobre el estado de ia 
nación del pasado 22 de junio, el Presidente del 
Gobierno de la nación resaltaba h buena situación en 
que estamos los españoles pam afrontar los retos del 
nuevo siglo. Hablaba del nacimiento del euro, del 
nuevo modelo de fuerzas armadas, de la reducción de 
la presión fiscal, de la consoIidación de la b c i a c i ó n  
de la sanidad pública, de la reducción del desempleo a 
nivel nacional, del hecho de que se haya conseguido 
por primera vez superar los 14 millones de &liados a 
la Seguridad Sacial, del pacto autonómico de 1992, 
que ha dado por concluido el tiempo de la 
reivindicación cornpetencial permanente, entre otras 
realidades conseguidas wmo bases para el futuro de 
nuestra nación. 
F'ues bim Worias, la Comunidad de Madrid 
quiere manifestar hoy el compromiso de apoyar ese 
futuro de progreso y de bienestar para la nación al que 
se referia ei Presidente del Gobierno en el debate sobre 
el estado de la nación. Queremos cooperar activamente 
en todas las reformas modernizadoras que se 
emprenden y se desarrollan. Somos una Comunidad 
purrtera y motor del crecimiento en España, y también 
somos la región que más aporta a la soli&dad de 
Espaiia, y ambas responsabilidades las vamos a 
mantener y promocionar eu este nuevo período de 
gobierno. 
Este segundo gobierno del Partido Popular en 
h Comunidarl de Madnd seguirá también la hea de 
moderación en su tamano que emprendimos en d 
primem; t d r á  dos nuevas Consejerias, alcanzando el 
número total de nueve, y un Vicepresidente que 
asumirá las cumpetencÌas establecidas en los artículos 
10 y 27 de la Ley de Gobierno y Admiaistracibn de la 
Comunidad de Madrid; todo eila motivado por la 
importante razón de p e  se estan asumiendo 
competencias nuevas que exigen a la Administración 
regioaai la aàqmibn de su estruclura orgánica a estos 
nuevos d b .  Las dos maas Consejerias serán la 
de Cultura y la de Servicios Sociales, que nacerán de 
la Consejeria de Educación y de la Consejeria de 
Sanidad, corno corresponde a la mayor carga de 
trabajo que se asume. 
Remita adtate, Senorias, que vamos a seguir 
ahondando en el proceso de regeneración hnstitucional, 
y en este proceso competenaai que produce ei aumento 
de la estructura orgánica del Gobienio. En la anterior 
Legislatura ya hemos dado impulso a las legitimas 
demandas de autogobierno que nuestra Comunidad 
precisaba para progresar, con el consenso de todos los 
Grupos P a r h d m ,  en la reforma del Estatuto y en 
la superación de nuestro techo competencid hasta ei 
máximo permitido por la Constitución o, lo que es lo 
mismo, Senarias, somos ¡o que hemos querido ser. 
Aquellas competencias 'que reclamamos, las 
obtuvimos, y las que no tenemos es porque, de común 
acuerdo, todos los Grupos Parlmentarios decidimos 
110 solicitarlas de la Administración Generat del 
Estado. Pues bien, en estos próximos cuatro anOs nos 
cmwpcde d la responsabilidad efectiva de esta 
decisión, conforme a lo que los ciudadanos demandan 
deunaAdministrac ión regional modem; al tiempo de 
reforzar canpeknciahente nuestra Comunidad, desde 
1995 hemos fortaiecido auesbas instituciones 
cmsoíidando ia posición central de esta Asamblea, de 
este Parlamento, señor Presidente, en la vida politica. 
La tarea legislativa de la IV Legislatura ha 
sido la más intensa de la bistoria de la Comunidad, y 
en la que más veces se han alcamado posturas de 
consenso, la de mayor nimero de iniciativas 
parlamen~as tramitadas, ia de mayor control ai 
Gobierno, y la de menor conflictividad y mayor 
acuerdo en cuestiones esenciaies de futuro, desde el 
nacimiento de nuestra Autonomia. Sin ninguna du& 
ha existido uaa consol3da~iDn y un refuerzo, que 
deseamos se mantenga, del Parlamento de todos los 
madnfefios, que ya ha cumplido su decimoquinto 
aniversario, y hacia cuya labor nuestro Gobierno 
siempre mantahi un escrupuloso respeto. 
Senorias, en esta meva etapa de gestiiin vamos 
a utilizar las competencias transferidas, no para 
aumentar poder poiitico, sino como una oporturiidad 
para ixttwducir calidad y excelencia en nuestra gestión. 
Lo primero, en la gestih de la ensefiama no 
universitaria, garantizando niveles de inversión 
suficientes para mejorar los Servicios, y esto mismo 
haremos en justicia, y lo haremos en empleo, y io 
h a r e m o s  en sanidad, repitiendo la experiencia, además, 
en sanidad, de un gran pacto social con toda la 
comunidad sanitaria, tai y como con enorme acierto se 
ha hecho con la Comunidad educativa regional de cara 
a las transferencias. 
Sanidad futura, pacto local y cooperación 1 
s 
4 
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&cipal, así como el irea de medio ambiente, al que 
se incmporará la gestión del agua y la agricultura, 
serán las nuevas prioridades del Gobierno que se 
cofifigure con k codiama de esta Cámara. 
La Consejeria de Presidencia va a ser una de 
las estructuras de Gobierno que crecerá como 
consecuencia de las transferencias. Las futuxas 
competencias de justicia implican un traspaso con 
incidencia muy importaute en esta a la que vamos 
a reestnicturar trasladando las competencias de 
protección ciu- emergencias y extinción de 
incendios a la Consejeria de Medio Ambiente, y 
creando, en Presidencia, una Direccion Generai de 
Justicia. 
La cunsejeria de Presidencia va a tomar nueva 
forma, manteniendo un nexo mûal de las relaciones 
institucionales de la Comunidad de Madrid; así, se 
ubicarán en ella Ia relación con este Parlamento, los 
asuntos juridicos y la relación con la Unión Europea, 
sumándose -lo gue es muy importante- la coordinación 
con los Ayunîam~entus, las Agencias para el Desmollo 
del Sur y del Curredor del Henares y las inversiones de 
la Comunidad en los municipios. Presidencia 
gestiona& por tanto, el nuevo Prisma 2000 que 
generará tma inversión entre la Comunidad y los 
rraincipios- cercana a 10s 100.000 d o n e s  de pesetas 
en cinco Gos paranuestras realidades locales con una 
discriminación positiva a las entidades locales con 
mayores problemas de inversión. 
Et Prisma 2000 será, en suma, el fondo de 
solidaridad municipal de la Comunidad de W d .  
Ahora b i g  me consta que no va a ser una tarea fácil, 
pero me consta que es una tarea posible, mejorar el 
actual Plan Regional de inversiones y Servicios 97- 
2000 cuyo esheno ya duplicii el del anterior Plan 
Cuatrienal y cuya ejecución ha sido impecable. 
Dentro del nuevo Prisma 2000 renovaremos 
miestro compromiso con. la zona sur y ei Corredor del 
Henares como espacios de inversión prefmtes para 
la Comunidad, con objeto de seguir avanzando en el 
reequilibrio territorid de Madrid, haciendo de estas 
heas, antes -, áreas de desarroila de primera 
línea para la Región. 
En la misma dixeccióa, nuestro proyecto 
contempla fomentar las mancomunidades de 
municipios pqwñcs; ayudaremos a las Corporaciones 
Locales de la sierra norte para buscíir un desarrollo 
económico compatible con La protexion de los 
recursos naturales. Y a dveì de distritos de Madrid 
continuaremos el Plan de Inversiones de VilIaverde, 
que recordarán SS.SS. que tiene un presupuesta de 
18.000 d o n e s  de pesetas en seis anOs, pero habrá 
más acciones; hay otro proyecto dentro de este plan de 
actuaciones que es el que está dirigido a Vallecas, que 
será, además, disenado con la partxlpación del 
Ayuntamento de Madnd y la participación de las 
asociaciones de vecinos. 
A la Consejeria dè Presidencia le va a 
corresponder asumir wlii de las más importantes 
responsabilidades, Seiiorías, durante esta Legislatura: 
el Ì m p h  del pacto local con todos los Ayuntamientos 
de n u e m  región. Soy plenamente consciente de que, 
una vez establecido el reparto cornpetencial entre el 
Estado y las Comunidades Autiinomas, ha llegado la 
hora de los Ayuntamientos; ha iiegado el momento en 
el que debemos abrir un nuevo proceso, desarroIlando 
el principio desmtralidor hacia ma realidad local, 
y, defiendo nuevas competencias municipdes . 
En esta nueva etapa, Señorías, las entidades 
locales han de desempenar un papel relevante dentro de 
nuestro modelo de desarroiIo temtonai, por ello, 
entiendo necesario dotar a las Corporacimes Locales 
del marca legal y de los medios que les permitan 
ejem su papel cercano a Ia sociedad, de forma que RO 
existan municipios de primera y de segunda en la 
Comunidad de Madrid; naturalmente, cualquier 
transferencia se hará awgihdose a los principios de 
suficiencia financiera. 
La mayor proximidad de los municipios a los 
intereses ciudadanos debe tener reflejo en una serie de 
materias sobre las cuales debe operarse la 
descentralizaciión en favor de los Ayuntatuentos: 
deportes, juventud, airisrno, cultura, educación, 
empleo, cunsumo, políticas específicas sobre mujer, 
políticas sobre medio ambiente, senicios sociales, 
pueden ser un buen ejemplo para empezar a trabajar. 
El füturo Pacto Local es un acuerdo 
imprescindible en el que todas las Administraciones 
tenitonales, incluida Ia Administración General del 
Estado, en taato que es responsable presupuestaria de 
in transferencia de las Corporaciones Locales, han de 
arbitrar la fórmula adecuada. Además, tengo que 
decirles que nos sentimos muy orgullosos de ser la 
primera Comunidad que ha Unpulsadu ya un 
compromiso con la Federación de Municipios para 
alcanzar u11 diálogo, para instnimentar un M o g o  
sobre este Pacto. 
El Pactu Local, Señorias, va a suponer una 
profunda modificación de las Administraciones ’ 
Locales, y, como antes les decia, se va a desarrollar 
sobre las bases de suficiencia financiera en e1 traspaso 
de las campetericias y, naturalmente, de aplicacibn del 
articulo 14 de la coIistitucnón, de ipaidíul de todos los 
madrileños y de igualdad de todas las Corporaciones 
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Locales, de tal forma que todos los Ayuntamierrtos de 
la comunidad wn capacidad de gestión de los nievos 
servicios transferibles cuya condición de transferencia 
seri su propia capacidad-, todos los que tengan dicha 
capacidad de gestión podrh aícaazar los mismos 
techos competencides. 
otro reto de la Consejeria de Presidencia en la 
V kgislatura va a ser la Ley de Rkgimen Local 
Regroaal, que, con el cwiseflso que habrá de alcanzarse 
de Ia FederaQón Madtilena de Minucipios, se tramitará 
de acuerdo con la definicibn clel Pacto W. 
Igualmente, otro reto será la Ley de Capitalidad, que 
estad pendiente, asimismo también, de esa defírtición 
completa del Pacto Lmd. 
En el plam de las relacimes con el resto de las 
Comunidades Autónomas y con la Administración 
GwraI dei Estado, seguiremos demandando las 
inversiones territu- que necaita Ia Comunidad 
de Madrid, skgdmen te  en inlJaestnicturas; terreno 
en el que se- está empezando a superar en estos últimos 
&os m retraso ciertamente histórico que tenia nuestra 
región, 
Según  la^ cifias de los Presupuestos Genedes 
del Estado, la Comunidad de Madrid va a recibir, a lo 
kago de 199, u11 total de 209.018.700.000 de pesetas 
en concepto de inversiones tenitorialuadas del Estado, 
incluido el Insalud. Recuerden ustedes que, en 1995, 
fiente a esos 209.000 millones, las inversiones fueron 
de 136.000 d o n e s  de pesetas; es decir, hemos 
conseguido eu cuatro aiíos un incremento de la 
inversión del Estado en Madrid del 53,6 por ciento; 
pero vamos a seguir apostando por una Comunidad de 
Madrid solidaria para COII todas las regiones y 
territorios de España. Nuestro modelo de acción 
defiende el marco estable de la ConsEituEih, 
la solidandad interterritorid. Creemos importante 
profundizar en los mecanismos de cooperación y 
colaboración, impulsando propuestas que favorezcan 
la cohesión y la mejora del mdelo c o m h  en beneficio 
de tocia la sociedad. 
Si en la IV kgdatura se han establecido 
importarrtes convenias de cooperación, shguhmmte 
con las dos Castiuas y con la Comunidad valenciana, 
en la prirx;ma seguirmos manteniendo una linea de 
colaboración abierta al resto de las Comunidades e 
unpulsora de inversioses de la Administración General 
del Estado en Madrid. Lo que si quiero adelantarles en 
todo caso, senorias, es que al hl de esta intervención 
les voy a hablar del proyecto de crwibn de u11 Órgano 
de cmrdinaciún y calabomcitin entre &es Comunidades 
Autbnomas, a las que estamos histórica y 
f i l n d a m ~  en la leal* en e1 consemo político y en 
estahiariamente vinculados. 
Conscientes de la importancia de que E s p a  
tenga una buena presencia en Eu% la Comunidad de 
Madrid ha incrementado su participación en el grupo 
de regiones Capitales, y ya nos hemos adelantado a la 
htruducción de la moneda iinica en la contabilidad 
regional, creando, adanas, Comisiones de coordinación, 
destuiadas a garantizar'en nuestra región una 
transición mondaria, llamémosla así, suave. 
Estamos dispuestos a que Madrid sea una de 
las Comunidades que mejor aproveche el nuevo 
entorno europeo; que mejor aproveche sus 
posibilidaáes de promoción y de competitividad. Es, 
por tanto, una prioridad para el nuevo Gobierno que 
formemos cansolidar el carácter de nuestra región 
como centro dinámico de la economía nacional, 
convirtiéndonos en una de las principdes áreas 
temtoriales beneficiarias de los flujos de. inversión y 
empleo que se van a candim hacia Espaiia durante los 
próximos aiíos. 
En .el terreno de la Hacienda y la Función 
Pubfica, Ia Comunidad de Madrid ha apostado y va a 
seguir apostando, por el rigor presupuestario, la 
transparencia financiera y por la mrresponsabilidad 
W. No estamos aplicando un criterio de eficacia en 
la gestión de los fondos píibIicos, propios y 
comurutarios, convencidos de que la ortodoxia 
financiera supone el visado mhs seguro hacia el 
crecimiento económico. También promovemos la 
calidad como referente de la gestión administrativa, 
concediendo cada vez mayor protagonisrno al 
ciudadano m el diseiio de los servicios piibhcos que se 
prestan desde la corrainidad de Madrid. Queremos que 
nuestra ciudad asuma, cada vez en mayor medida, el 
C05a0epf0 de un Gobierno cercano, de UR Gobierno con 
voluntad de servicio. 
Madrid ofrece en la actualidad wlii realidad y 
unas perspectivas de futuro bien distintas de las de 
hace cuatro SOS+ En el h b i t o  presupueskuio, el 
Wierno r e g i d  ha llando una gestión acorde con el 
Programa de Convergencia y acorde con el Pacto de 
Estabilidad y Crecimiento Económko, destinada, no 
sólo a contener el endeudamiento de la ComuniW 
sino también a evitar su amento. Hemos cumplido, 
Señorías, eficazmente los esCenanos de deuda y de 
déficit. EI aideudarniento total de esta Comunidad sólo 
se ba incrementado en 6 1.900 millones de petas en 
cuatro aios, mientras que ei; las anteriores etapas áe 
Gobierno se generó un endeudamato por &o superior 
en un 63 por ciento a las ciñas medias de la última 
Legislatura. En cuanto a la reducción del déficit 
presupuestario, desde el an0 1995 lo hemos disminuido 
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progresivamente hasta alcanzar, a partir de 1997, un 
superávit que me atrevo a caliñcar de histórico. 
. Al mismo tiempo, se ha ganado durante estos 
anOs en coritrol y transparencia en el gasto publico con 
la ikcahcibn previa plena, y una rigurosa aplicacibn 
del mntrol parlamentario, remitiendo periiidicamente 
nuestro Gobierno a esta Asamblea las relaciones de 
contratos y subvenciones concedidos; y se ha hecho 
todo esto manteniendo una politica presupuestaria 
inversora, cornpabble c m  la contenciiin de la presibn 
tirScai, línea en las que ies anuncio, Señorías, que nos 
vamos a seguir moviendo en Ia V Legislatura, 
potenciando las inversiones en ' grandes 
irhmûucturas, cano universidades, carreteras y red 
de Metro; elaborando una Ley de Contratos de la 
conauiidad de Madrid que tendrá, lógicamente, como 
base la Ley de Contratos de las Administraciones 
Públicas, de Ia Administración General del Estado, y 
contmuando la politica de reducción de la carga fiscal. 
Sefiorias, vamos a mantener las deducciones de 
25.000 pesetas en el Impuesto de la Renta de las 
Personas Fisicas -actuaIizadas , naturalmente, según el 
IPC- por nacimiento de hijos y ayudas a los mayores 
de 65 anOs, así como las que e& establecidas para 
apoyo a la dtura, y reduciremos el tipo normativo en 
el hpuesto de Transmisiones Patrimonides para 
mixxorar la carga fiscal de la adquisici6n de viviendas 
muy antiguas en áreas urbanas degradadas, con el 5n 
de &vorrecer su renovación. Continuaremos, 
guíhmte, CMI las rehxiones de un 50 por ciento del 
recargo del Impuesto de A~tividades Ewnómicas, y de 
un 95 por ciento en la base liquidable del Impuesto de 
Sucesiones, en la transmisión de ia vivienda habitual a 
los herederos, con especial atención a viudas o viudos 
con hijos menores. 
Esta Legislatura va a seguir, por tanto, las 
mismas pautas en Hacienda y Función Kblica, 
asumiendo Ia actual Consejeria una carga importante 
de trabajo con las transfkrmcias competenciales,. que 
van a aumentu considerablemente el presupuesto de la 
Comunidad de Madrid, y p e  van a aumentar 
considerablemente el niimera de funcionarios. En 
cuanto a la competencia que Hacienda tiene en 10s 
fondos europeos, tengo que decir que la gestih es 
impecable. Conviene destacar que es a partir de 1995 
cuando se produce el gran salto cualitativo y 
cuantitativo de las relaciones fímmcieras de la 
comrmidad de Madrid coa isi Unìh Europea; 10s datos 
son elocuentes: proyectos como la ampliacibu del 
Metro h&a el Aeropuerto de Barajas se han 
cofinanciacio con fondos de cohesióq y en 1996 se 
triplid el volumen de ingresos europeos ea Madrid 
- 
reqecto a 1994; no dqa de resultar significativo que la 
Comunidad de Madrid sea en estos momentos uno de 
los temtorios españoles mis beneficiados en cuanto a1 
reparto de 10s fondos estructurdes. 
Desde ei Gobierno Popular de la Comunidad 
de Madrid hemos trabajado, de m e r a  intensa, en la 
búsqueda de mayores grados de eficacia en esta gestión 
de fondos europeos, y anuncio que es nuestro propósito 
participar, de uaa f o r n  rilás activa, en iniciativas 
ComUnitarias, facilitando el aprovechamiento de ¡os 
recmos europeos, DO solamente por la Comunidad de 
Madrid y por sus instituciones, sino también por los 
agentes locales, por las agerrtes econiimicus, por los 
agentes sociales de nuestra regibn. 
Ademis, arrtes de balizar el ejercicio de 1999, 
se procederá a la puesta en marcha de Ia Cámara de 
Cuentas dc la Com& de Madrid, en cmpluniento 
de la Ley que aprobamos d 29 de abril de este &o, en 
virhd de la cual wmspoM a este órgano la función 
fiscalizadora de la actividad económica, 
presupuwkma, h c i e r a  y contable del sector público 
madrileiio, velando por su adecuación a los principios 
de legalidad, eficacia, eficiencia y economia. SeÎiorias, 
entre las funciones de esta Cámara de Cuentas me 
parece esencial recordar que será la que realice la 
ikcakaiiin de la Cuenta Generai de la Corniinidad en 
el presente ejercicio, con plena independencia y, 
naturalmente, sometiéndose al ordenamiento juridicu. 
Seíior Presidente, Señorias, expresé 
arrteriormerite que el empleo seria el gran eje de acción 
de nuestro Gobierno; contamos para ello con el 
extraordixrafia a d  de lo que se ha coI1seglsido en 
cua110 aim. Prometimos 200.000 empleos; se nos dijo 
que era una misión imposible. Madrid ha creado 
268.900 puestos de trabajo; por eso, SeiíonaS, ahora 
taiemos ciertamente credibilidad para poder prometer 
225.000 nuevos empieos entre 1999 y el a50 2003. Y 
esta cifra atiéndanlo bien- iridica, simplemente, que 
tenernos voluntad y que tenemos expectativas de 
superar los resuitaúos dwizados en ia anterior 
Legislahira, pero que., natmhente,, mientras existaun 
parado, el objetivo de cualquier Gobierno tiene que ser 
hacer prioritarias las política de empleo. Estamos 
pendientes de las transferencias del Inem, que nos van 
a permitir desarroikir la Agencia de Colocación de la 
cornuilidad de Madrid, con un enfoque maS cercano a 
los problemas concretos de los parados de nuestra 
regibn. 
Ahora bien, hablar de empleo supone, 
w c e m k m k ,  exponer phkamientos ideológicos en 
cuanto ah poiitica económica. A d a  se le escapa, y 
mucho menos que a nadie a SSSS., que la creacih de 
' 
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empleo se basa en una detenninada palitica de 
crecimiento econiimico; algunas de SS.SS. podrán 
disentir en cuanto a esta politica económica, pero ec 
cierto que ha demostrado eficacia :durante estos cuatro 
años, y ésta es una realidad que, con toda sbceridad, 
creo que debe invitar a todos a hacer una 
recapacitación de sus bases y de sus planteamientos 
para modernizar su entenclhento de una poliûca 
social eficaz en los albores del nuevo siglo. 
De hecho, es el entendimiento económico y 
social el que nos ha garantizado dumte estos cuatro 
años la posibilidad de éxito, y no hay ninguna duda de 
que las politicas de dialogo que hemos mantenido con 
los agentes sociales son una parte fundamental del 
éxito obtenido; razón por la cual no soheate se 
mantendrán, sino que se irxcrernentarán en la próxima 
Legislatura. Los cambios en la política económica y 
social de estos años han creado empleo, han creado 
bienestar, y la Comunidad de Madrid ha sabido ser 
espejo, y no solamente espejo, sino, me a m o  a decir, 
tambikn vanguardia de un proyecta capaz de situar a 
nuestra nación en el grupo de cabeza de Europa. La 
transformación en la política económica que se ha 
puesto en marcha en Espa& ha sido 
e x t m o r & m e ~  bien asunilada en nuestra 
Comunidad, en Wd, y lo seguirá siendo porque ésta 
es una región de emprendedores y porque Madrid es 
una región de vanguardia. 
Pero varnos a repasar, Señorías, brevemente e¡ 
antes y el despues. En junio de 1995 nuestra región 
ofrecía unas c h  en materia de empleo ciertamente 
preocupantes: 418.320 personas paradas, y una 
elevada tasa del paro del 20,7 por ciento. Cuando los 
madrileiios nos dieron su conñanza nos propusimos 
dirigir nuestros esfuerzos a crear las condiciones 
necesarias para que Madnd se wnvirtiese en la 
Comunidad que más empleo crease durante la pasada 
Legislatura; lo hemos conseguido. No fue facil, ya que 
partimos de una situación de destnicción de empleos en 
la que el n h e r o  de parados había aumentado a Io 
largo de la IIl Leg~slatura casi el doble -lo recordarán 
SS.SS. más antiguas en estos bancos- que en el resto 
de Espah. Cuatro años de Gobierno del Partido 
Popular han permitido cambiar completamente la 
posicibn de nuestra región. con respecto al empleo: 
desde julio de 1995 a marzo de 1999 -últimos datos de 
la Encuesta de Poblacitin Activa-, se ha conseguido no 
solamente generar en nuestra region esos 268,930 
nuevos empleos de los que antes he hablado, sino 
timbib reducir ei paro eu 93.820 persom, a pesar de 
que Madrid ha registradu el mayor aumento de la 
poblacih activa de .toda la nacion española. Y una îasa 
de paro que ha pasado &I 20,7 por cientri en junio del 
95, que antes he indicado, a l  14,8 en marzo de 1999, es 
muy indicativa de cuáI ha sido el éxito de esas 
politicas. El paro ha descendido un 22,4 por ciento en 
Madrid, porcentaje que, como todas SS-SS. saben, es' 
superior a la media nacional de reducción de paro. 
Las acciones que hemos puesto en m c h a  
para esurnular la iniciativa privada, mejorar la 
competitividad del tejido empresarial madrilefio y 
f m  las inversiones productivas capaces de crear 
emplea estable y de calidad, han hecho que, de entre 
todas las Comunidades Autónow que renovaron sus 
Gobiernos ei pasado 13 de junio, la Comunidad de 
Madrid sea la que mis empleo ha creado en esa 
Legislatura que ahora ha terminado; la que mejor ha 
aprovechdo las papectivas de crecimiento que se han 
generado por las nuevas políticas econhicas del 
Gobierno de la nación, Hemos sido capaces de 
beneficiamos de la recuperación económica española 
en mayor medida que la media nacionai, y hemos dado 
un vuelco al empleo, pasando de la destrucción de 
empleo a la reduccion de paro. Y es que hemos hecho, 
Sefiorias, han hecho ustedes, porque ustedes han 
aprobado nuestros Presupuestos, la mayor, la más 
productiva inversión en empleo históricamente 
producido nunca en nuestra región: 820.000 millones 
de pesetas destinados a luchar contra el paro entre los 
años 1995 y 1999. 
Todos estos datos, que son positivos, rompen 
con la trayectoria de resultados de la Iíi Legislahrra. 
Son especialmente buenos, además, y es algo que nos 
tiene que producir satisfacción, en lo que se refiere al 
empleo juvenil y al empleo femenuio, y supone un 
respaldo a las politicas impulsadas por el Gobierno 
regiod en estos cuatro años. 
Sefior Presidente, Sefionas, cometeríamos el 
mayor de los errores si estos datos positivos nos 
llevasen a la autocompiacencia. Mientras existan 
personas paradas en nuestra regió4 la prioridad de 
todo Gobierno que tenga el honor de presidir seguirá 
siendo la generación de puestos de IX~XL~O, Nuestro 
compromis0 es crear esos 225.000 puestos de trabajo, 
y actuar para superar de nuevo la promesa que hicimos 
a los ciudadanos, pero nuestro deseo, nuestro auténtico 
deseo, el norte el horizonte que mientras esté ahi será 
un acicate permanente para seguir trabajando en favor 
del empleo es, como se ha dicho &c.amente, vaca 
Ias listas del INEM, seguir luchahdo por el pleno 
empleo. 
Es más, las politicas para la reducción del 
desempk~ en la Comunidad ten& especial incidencia 
dwmîe esta Legislatura en 10s colectivos corz mayores 
i "  
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dificultades de inserción laboral, es decir jóvenes, 
parados de larga duración y mayores de 45 años. 
Apoyaremos también una gestión de los centros 
especiales de empleo, que permita la creación de 
nuevos puestos de trabajo indeclidos para personas 
con minusvalias, y continuatemos poniendo el acento 
en la calidad del empleo en la Comunidad de Madrid. 
En esta L e p h M a d r i d  se ha puesto a la cabeza de 
la estabilidad, multiphcando por tres los contratos 
indefiaidos desde 1997, momento en que fimiamos el 
Pacto regional por la Estabilidad en el Empleo; los 
agentes sociales en este caso fueron protagonistas e 
impulsores de algo de lo que hoy todos nos debemos 
sentir l@timmmte orguilosos. Fomentaremos 
también e1 desarrollo sostenido de la economía social; 
economia social como creadora de empleo, elaborando 
su desarrolIo normativo, y apopremus ei empleo en los 
nuevos yacimientas: servicios de asistencia sociai y 
programas medioambientales fundamentalmen. 
Pero, como antes les he querido explicar, 
Sefiorias, al objetivo del empleo va unida una poiítica 
de promoción de Madrid, de apoyo a la competitividad 
de nuestra región. Para ello estamos aplicando distintos 
programas: el Programa de Rehabilitación de Áreas 
IndustFiales, de impulso de nuevos espacios 
industda a través de 10s consorcios piibiicos -pongo 
e1 ejemplo de La Cantueña-; de desarroüo de parques 
km&gicos, con vinculación a centros universitarios, 
ahi está el Parque de Alcalá, o el de Carlos ID en 
Getafe; de incenthación de la inversión: Plan Renove 
de M-ión h m  el Programa de Mejora de 
la Calidad Industrial, Programa de Reactvxih 
Empresanal; de fiimaito a h actividad productiva, y de 
apoyo a la financiación de las pequetías y msdianas 
empresas madrilelias, capMo en el que juega un papel 
swnamente importante Avalmadrid, la Sociedad de 
Capital Riesgo de la Comunidad de Madrid y la 
Agencia Financiera. 
Nuestro Gobierno en esta V Legislatura va a 
potenciar la inkmwionalización de las empresas 
rnadrileiías, en especid de la pequeh y mediana 
empresa. Queremos amentar su comgetitividad y que 
no se sienta expulsada del mercado como consecuencia 
del proceso de gIobaiizaci6n de Ia economía europea y 
de la economía mundial. Crearmos una plataforn 
por la intemacionalimcióri de la empresa madrileña, 
que sume acaiacionW de distintos sectores. También se 
elaboraran p h e s  sectoriales, fundamerrtalmente para 
favorecer ei desarroIlo de 10s productos tunstims y de 
las zonas maies. Áreas concretas de ciesmol10 
empresuiai e ittdusttral, como el eje de la M-404, entre 
Navalcaniero y Ciempomelos, uon. zona de u11 millon 
de metros cuadrados en el sur, sobre h que se tiene 
previsto actuar mediante la creación de un <sonsorcio 
urbanistim entre la Comunidad de Madrid y el 
Ayuuiamexito de kganés, son ejempIos de la 
localuación de nuestras nuevas actividades. 
Es importante para el ëmpleo, muy importante, 
el capitulo de la formación. Se han invertido más de 
3 1 .O00 millones de pesetas entre 1996 y I999 para 
desarrollar iniciativas y programas formativos a través 
del W. Este Insthto amparará la comhción entre 
las dos Consejerias: la ConsejerÍa de Economia y Ia 
Consejeria de Muación, y nuestros objetivos son: 
capacitar profesionalmente a Las desempleados de Ia 
Cornuriidad de Madrid, favoreciendo su integración m 
un mercado de trabajo en constante prweso de cambio, 
y elaborando planes anuales de formación pam el 
empleo. También tenemos, SeÍion'as, el proyecto de 
crear un instituto de formación profesional de la 
Cormrnidad de Madrid, destinado a gestionar todos los 
~ecufsos de fomción regiada y no reglada junto a los 
procedentes de las nuevas transferencias del Inem. EI 
Instituto b presidirá d Consejero de Educación, siendo 
su Vicepresidente el Consejero de Economía, lo que 
garmbrá la e f d v a  coordinación de ambas 
Consejerias en esta materia. 
Dentro de la estructura orgánica del próximo 
Gobierno va a wnhuar teniendo u peso especifico 
errtraordinariamaite importaate la Consejeria de Obras 
Públicas, Urbanismo y Transportes. No podia ser de 
otra m e r a ,  sdor Presidente, Seiíorias, ya que 
ponemos el acento en las inversiones y en la 
cc>nstnicCión de un Madrid apoyado sobre bases 
sdidas. Pero, Señorías, no son las obras Io que ha 
caracterizado al Gobierno de la Comuaidad de Madnd 
en estos iiitimos cuatro Gos; quien asi lo haya 
enkndido es que no ha elevado la mirada; ni van a ser 
las obras lo que nos caracterice durante los cuatro 
siguiartes. Las obras tienen un compmenk ideológico, 
es indudable. Nosotros no hemos apostado por 
cualquier ithwtructura; hemos apostado por 
infiaestructuras con u11 hondo calado socid. 
Naturalmente que la obligacibn del Gobierno es 
resolver los problemas de transporte, pero pcdíamos 
M e r  aP0st;ido p o ~  autapistas para vehiculos privados, 
de peaje o libres. Nosotros hemos apostado por el 
Metro, que es un transporte público, que es un 
transporte accesible a todos los ciudadanos, que es un 
transporte con ua componente social que solamente 
aquellos que se oponen al mismo discuten. 
Podrirnos haber xrryluísado, como han hecho 
otras Comunidades Autónomas, grandes 
infraestniciUras privadas y grandes espacios 
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rnuseisticos representativos e identifkativos de nuestra 
Comunidad. Nuestras obras más importantes son las 
unimidades públicas: la nuem universidad piibiica en 
el sur. Hemos apostado por incrementar la fiaanciiación 
de Ia educación pública, y hemos apostado por 
proyectos sociales que contaban con una trayectoria a 
sus espaldas sin necesidad de que fuese absorbidos y 
dirigidos por la Comuaidad de Madrid: pienso en el 
CircuIo de Belias Artes y en el Ateneo de Madrid, que 
son patrinxonio cultural de todos los madniengs, y que 
sehanlxwmhdo como centros de primera magnitud. 
Hemos apostado por trabajar conjuntamente con otras 
admrnistracicnies en espacios esCenicos que desarrollen 
nuestro impUis0 culturai, como es el Teatro Real, y,esa 
misma apuesta por la obra social, por las realidades 
que son para todos, Seiíorías, es la que vamos a seguir 
haciendo durante la siguiente Legislatura. 
El P h  Regtonal de Estrategia Tenitorial y e1 
Plan de Vivienda 1997-2000 están siendo herramientas 
fundamentales para una política urbanística 
4 responsable y una rigurosa lucha contra la 
especulación, como lo ser& también la nueva Ley del 
Suelo. La especulación espero que no se le escape a 
ninguna de SS.SS.- nace, sobre todo, de las políticas de 
retención especulativa del suelo, y nosotros hemos 
liberado suelo. Con las herramientas citadas hemos 
d e  resultado irlédims en materia de vivienda en 
nuestra región; Madrid tiene en estos momentos la 
mejor ejeniciini del Plan Nacional de Vivienda y Suelo; 
ha creado un Plan Regiod de Vivienda propio 
ajiistado a las necesidades concretas de los madrileños, 
y la actuación del Instiaito de la Vivienda de Madrid 
ha llevado a nuestra Comunidad a aicamar ciftas 
históricas; este Wtuto ha constniido y entregado 
8.561 viviendas en cuatro años, un 37 por ciento de 
ellas en el SUT y el Corredor del Hemes, lo que 
rep- SenOnas, un 56 por ciento más dei número 
de viviendas entregadas en las cuatro años de Ia 
anterior kgdatura. 
En el mismo periodo ha iniciado otras 6.552 
vivi&, un 60 por cienta en la ciudad de Madrid, ui1 
27 por cienta en el Corredor del Henares, y un 24 por 
ci- en el sur, lo que representa un 44 por ciento más 
dei número de viviendas iniciadas en los cuatro anUs 
anteriores, pero tambikn s u p e  el cump~imiento del 
Compromiso electoral, adquirido bace c u a 0  &os, de 
iniciar Ia wmstwción de 6.000 nuevas viviendas. Pues 
bien, Seíiorias, cumplimos hace cuatro anos y lo 
volveremos a hacer en esta Legrslatura. 
Dentro de esta apuesta por la vivienda social, 
setior Presidente, Señorias, nuestro Gobierno se 
implicarh de nuevo en ei compromiso de profundizar, 
. I  
vía ayudas piiblicas, en los diferentes proyectos dc 
inversión previstos dentro del Plan Nacional de 
Viviada y dentro del Plan de Vivienda de la 
Comunidad de Madrid, así como los canvenios 
suscritos con eI Ministerio de Fomento para 
rehabilaación. En 1995 -prometimos que se 
fúmciarian 90.000 viviendas de protección oficial en 
la region. Pues bien, la respuesta ha sido 101.000 
viviendas en estos cuatro años; por eso los madrileños 
saben que, cuando ahora prometemos 110.000 
viviendas protegidas en los próximos cuatro años, 
cumpliremos, y probablemente con creces, nuestro 
compromiso. Estamos en condiciones de hacer que la 
vivienda deje de ser un problema irresoluble para 
Madrid pam ufl nihero muy importante de madrilefios. 
Como factor de equilibrio social y territorial 
Madrid necesita de un transporte pUbhca, Sefiorias, 
además de público mt@o y de didad. Uno de los 
grandes retos del Gobierno regional, a lo largo de esta 
última Legislatura, ha sido la ampliación del Metro. 
No les voy a recordar lo que me dijeron, tal dia como 
hoy hace cuatro dos, cuando nos comprometimos a 
umskuir 24 kil-a de Metro en cuatro años; no se 
lo voy a recordar, porque basta con decir que se han 
construido 55 nuevos kihhnetros, con una inversión 
total de 190.000 d o n e s  de pesetas; además, por 
primera vez el Metropolitano ha dejado de ser un 
transporte exclusivamente urbano de la Villa de 
Madrid y ha pasado a ser un transporte interurbano 
que afecta a otros municipios de nuestra Comunidad. 
También hemos llevado el Suburbano al Aeropuerto de 
Barajas, cuyo Ultimo tramo recuerdo a S S S .  que 
inauguramos, ya en funciones, ei 14 de junio, para 
hacer una reflexión sobre la ocurrido el día anterior. 
Pero, Seííorias, todo esto lo saben ya, ahora 
bien, a mí me preocupa que haya quienes consideren 
criticable conskir transporte publico y mejorar su 
calidad, porque eso, con toda sinceridad, demostraría 
que la crítica política no se hace pensando en el 
beneficio social, en impulsar la gestión, sino qui& 
Unica y exclusivamente pensando en un discurso 
partidario. Yo, por eso, quiero convocar a todas 
SS.SS. A que rompan el escepticismo que tuvieron 
hace cuatto años cuando les dijimos que hariamos 24 
kiiómetros de Metro, y no nos creyeron, y que c m  
ahora los compromisos que asumo fonnalrnente ante 
los ciudadanos de Madrid en esta C W .  
En esta V Leg~slatum se hari una nueva 
ampliación del Metro: la Lhea 8, desde Nuevos 
Mmiskrios tiasta Barajas, cofinanciando esta obra con 
los Fondos de Cohesión Europeos. Éste es el nueva 
proyecto que permitirá el acceso directo desde e1 
8- 
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aeropuerto de Barajas al principal centro económico y 
de transportes publicos de Madrid. Pero la g& obra 
en mateia de transporte piibiico la haremos en el sur, 
y será naturalmente Metrosur. Ésta sera la gran 
apuesta; la gran apuesta por hacer una hea  circular 
del metropobtano, con 36 nuevos lùlómetros, con 30 
estaciones; cmectado con Ia red de Metro de Madrid a 
mveS de la Línea 10, que se convierra no soimente en 
la respuesta a las demandas de moviIidad de los 
ciudadanos entre los distintos municipios o dentro de 
su propia municipio, sino que adquiera además 
también el caricter vertebrador de los grandes 
municipios dei sur que quieren ocupar el papel 
protagonista que les corresponde en Madrid y en 
También al desarrollo del sur van a cuntribuir 
distirrtas realidades objetivas como el Parque Temático 
de San Martin de h Vega, que supondrá una inversión, 
Señorías, de 63.000 d o n e s  de paetas en el sur de 
Madrid, y que constituye una de las apuestas más 
importantes por el desarroiIo económico y social de 
una de las zonas que se va a convertir con ello en 
impulsora de nuestra región. 
Nuestra apuesta por el kaasporte piiblico, 
naturalmente, no nos ha hecho olvidar, señonas, la 
necesaria ampliación de carreteras. En 1995, nos 
comprometjmos it cerrar la M-40, y lo hicimos en el 
96; por cierto, con una especialmente destacable 
solución técnica de cxktdas superpuestas que fue 
aportadapor el Gobi- r e g i d ,  y que consipió dar 
satisfncción a las pretensiones justisimas que entonces 
lideraba el Grupo de Izquierda Unida de que el Monte 
de El Pardo M, fuese afectado por la M-40; asi se hizo; 
asi se consiguió. Les anuncio que el nuevo Gobierno 
mnîhuarA realizando un esherzo inversor, 
comprometido coa. las infraestnicturas viafiias, que 
garantice la constnicción de nuevas carreteras, asi 
como la mejora y conservación de las ya existentes. A 
este efecto, vamos a actuar en los próximos cuatro 
años sobre un total de 960 kiIómetrOs, haciendo 
prioritaria y urgente la intmenciiin en 10s Ilamados 
puntos negros. 
Se proseguirá uno de los ejes estruc?urantes 
II& imposantes de conexid de1 sur y del Corredor del 
Henares, que es una de las apuestas, a mi juicio, más 
vanguardistas que se han hecho en estos cuatro Gos, 
que es la M-45, y que tiene una enorme trascendencia 
sobre los desarrollos urbanisticos de toda ia zona. Y, 
naturalmente, celebramos que la Administraciún 
General del Estado haya puesto dennitivamente en 
mdq dentro de sus obbgaciones competenciaks, la 
iradispensable culminación de la M-50, sobre la que ya 
Espana. 
r‘ 
sabemos que tendremos que responder en vía de control 
parlamentaro durante la próxima Legislatura, aun 
siendo una uzfr-aestnrcaira que corresponde a la 
Administración General del Estado. Estamos 
plenamente dispuestos a dio, Sefiorias. 
También en materia de infraestnicturas que 
considero vitales para nuestra regibQ no quiero 
extmdmm, pero si reiterai alguna de las apuestas que 
hemoc hecfiu en relación con la necesaria conexión con 
otras Comunidades Autónomas. Pienso en Ia 
dmmacih del tren de alta velocidad a Barcelona, con 
un primer tramo hasta la ciudad de Zaragoza, pue está 
en un alto grado de ejecución en estos momentos. 
Retomamos, r w o s  el compromiso absoluto de 
realuar la irifraestnictura de AVE a la Comunidad 
Valenciaq el AVE hkdrid-Vdacia, coll cooperación 
entre la Administración General del Estado, los dos 
Gobiernos de las Comunidades Autónomas, y con 
convocatoria a la iniciativa privada, que se 
manifes&do dispuesta a caarociar esta infraestnrctura. 
Creemos que la apuesta de defensa ecológh que h o  
mestro Gobierno para resolver la conexibn ferroviaria 
can el noroeste es la adecuada, y animamos a la 
Administración (Jenerd del Estado a su realización. 
Iguhente, les illlzLi1cio que b í f i d  también 
será behgemte en la d e h  de que la futirra wnexión 
de Porhigal can Europa se realice a traves de nuestra 
huaidad de Madrid y no a través de otros trazados 
alremativos dentro del temtono espaiioI, dc tal f o r n  
que, además de esa conexión, se consiga también tlfl 
AVE Madrid-Lisboa. 
Con relación al sistema aeropo-o, tenemos 
que celebrar la aproximación de los criterios de la 
Administración General del Estado a la propuesta 
incluida en nuestro Plan Regional de Estrategia 
Territorid, de hacer un nuevo aeropuerto en Campo 
Real. De las iniciales propuestsis estataies, esto es, 
hacer un segundo aeropuerto compatibie con Barajas 
-inicialmente se peasó en Torrejón, luego se pensó en 
otros lugares-, ya hemos pasado a la coincidencia 
actuai en la necesidad de que Madrid no tenga dos, 
sino un solo gran aeropuerto, y que este nuevo y gran 
aeropuerto esté en Campo Real. Todavia subsisten 
diferencias sobre los plazos neceSanos para ejecutar 
esa num gran infraestnictuia, y subsisten diferencias 
sobre los limites de ampliación de Barajas mientras se 
ejecutanias obras de cámpo Real, pero no tengan duda 
SS.SS. de que, si en estos trw  ano^ hemos sido capaces 
de pasar del bhomio Barajas-Torrejon, cZrersw” 
Campo Real, a la coincidencia en Campo Red, en muy 
pom tiempo, les anuncio, alcaxizaremos ilil 
compromko conjunto con kt Administración General 
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del Estado para definir los plazos, los estados 
transitorios y las obligaciones correspondientes a cada 
Administraci 'ón Pública para el nuevo gran aeropuerto 
de Campo Real. 
Finalmente, con respecto a la Consejeria de 
Obras Públicas, Urbanismo y Transportes, deseo 
destacar la reciente creación del Instituto de 
Redojamiento e Integración Social, que supone el 
acierto de unir la política de realojamiento a la de 
integración, y es que consideramos que no basta con 
proporcionar vivienda, sino que hay seguir los pasos, 
hay que luchar de forma global contra la margkciim. 
En esta Comunidad Autónoma no volveremos nunca 
más a tolerar que se creen poblados chabolistas donde, 
a lo mejor, se sushye  la chabola de aluminio y de 
cartón por una chabola de cemento y de hormigón, 
pero no se resuelve el problema de la integración 
social. Na se voherán a autorizar petos en un 
Gobierno del Partido Popular. 
Ahora bien, Señorías, quiero destaw que en 
cuatro &os se ha hecho un esfuerzo en materia de 
reaiojamiento: se ha logrado eliminar un total de 22 
núcleos chabolistas, y en esta JxgwlatuIa m o s  a 
desmantelar los poblados marginales de La Rosilla y 
La Celsa, operación ya iniciada y que precisa 1.900 
millones de inversión extraorduiaria. 
Señor Presidente, Señorías, las futuras 
transferencias de Sanidad, y, en concreto, las del 
Insduà, van a constituir unos de los retos mayores de 
la gestión madrileña. Para ello, nuestra Comunidad 
lleva tiempo preparándose e impulsando inversiones en 
laA&nisbm 'ón General del Estado. En los próximos 
anOs, el Insalud construira ' dos nuevos hospitaies en la 
región: Fiienlabrada, que ya time su primera piedra 
wlocada, y Majadaharida, e invertirá 17.000 millones 
de pesetas en la f2cmuruW canun beneficio para más 
de 600.000 madrilenos. Recibiremos, por tanto -si 
UsteCEes me autorizan la expresión-, una red saneada y 
capaz de hacer fiente a los retos sanitanos del nuevo 
siglo, pero no nos conformaremos con gestionar esta 
red, sino que tenemos el propbsito de aumentar la 
calidad de la sanidad; tenemos el propósito de acercar 
la gestibn a las necesidades concretas de los 
madrileños. Para ello, vamos a reproducir, en. materia 
de Smîdad, el mismo modelo de pacto swkl que 
hemos aplicado en Educación Vamos a empezar L 
negociar un acuerdo con los sectores profesionales 
implicados, con los agentes sanitarios, incluidos las 
sindicatos, de cara a generar un c~mpromiso por la 
calidad y la universalidacl en materia sanitaria que 
podamos poner en marcha cuando recibamos las 
transferencias del W u d ,  y vamos a elaborar un 
marco de acción adecuado a la situación de €a región, 
aprobando una ley gmraI de ordenación sanitaria de 
la Comunidad de Madrid. 
Dentro de la propia red autonómica, en estos 
cuatro a5os se ha procedido a realizar un plan director 
de hospitaies que gestionamos. Tengo que decir que 
ma de las cosas de ias que me siento mzis orgulioso de 
estos cuatro afíos de gestión ha sido haber podido 
saldar la deuda histórica del "Gregono Maraiíón'' que, 
sin estar presupuestada, alcanzaba mos 12.000 
milimes de pesetas, generada enqe i 992 y 1995. Pero 
también hemos desarrollado centros de salud a través 
de la ejecución de un plan de atmcion p"naria 97- 
2000, con una inversión de 4.000 millones de pesetas, 
y actuaciones en 87 municipios, lo que representa el 
5 1,7 por ciento de las corporaciones locales del área 
niral. 
Las prioridades que va a acometer la antes 
anunciada nueva Consejeria de Sanidad de la 
Co3minidad de Madrid, además de este pacto sanitario 
por la calidad, xi como la ampli ibn y mejora de 
nuestras incaestmcturas sanitarias, serin la garantia 
de una libre utilización por parte de los madrileños de 
todos los servicios sanitarios existentes en la 
Comunidad de Madrid. 
Nu&m modelo de sanidad propone asistencia 
des- libre eleccián de médico, libre eleccibn 
de centro, junto a la biisqueda de un equilibrio que 
permita el ejercicio de la fuerte solidaridad 
interterritorial que caracteriza hoy a la sanidad da junta ai mantenimiento de un lidemgo por 
ei que apostamos ciarmenk, no sólo sanitario, sino 
también un fiderazgo en materia de investigación 
cientifm. Como en Educación, la sanidad de Madrid 
tendrá que estar abierta solidariamente al resto de las 
regiones. 
Además de lo dicho, una parte esencial de las 
competencias de la Consejeria de Sanidad será la 
Agencia Antidroga de la Comunidad de Madrid, que 
creamos en diciembre de 1996 y que en las próximos 
años va a aumentar presupuestos, y, además, va a ser 
dotada de una ley especfica p e  propondremos a Sus 
senonas. 
Señorías, la Importancia social y sanitaria que 
esti adquiriendo una enferm& como el Sida 
convide en necesario m apartado propio dentro de los 
compromisos de nuestro Gobierno. Las actuaciones 
previstas se enmarcan dentro del proyecto de 
&ra&ghs e iartervenCión VM-Sida, aprobado en junio 
de 1996. En éi se sientan las bases de una colaboración 
coa otras instituciones, que ya se han ido aplicando. En 
la V Legisiatura contuiuarmos ei desarrollo de 
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programas de prevención, y fomentaremos la 
cooperación con asociaciones que luchan contra el 
Sida, patenciando asimisno las unidades de valoración 
y apoyo en la atención a domiCilio. 
Sus Senorias saben que una nueva Consejena 
que me propongo crear es la de Servicios Sociales, 
asdendo las responsabilidades en esta materia que 
antes e s t a h  en Sanidad. Esta Consejeria será en 
buena medida garantia de bienestar social y de 
solidaridad. 
La Consejeria de Servicios Sociales contara 
con eficaces instnimentos de actuacibn que se han 
construido en cuatro años. Me refiero básicamente d 
Plan Global de Protección a la Familia, al Plan de 
Mayores de la Comunidad de Madrid, que tiene un 
presupuesto global de 82.423 miliones de pesetas, y 
para cuya ejecución crearmos una nueva DirecciOn 
. General de Mayores, que tenM también que 
coordinarse con Educaeion pam h creación de una 
Universidad de Mayom. Me refiero también al Plan de 
h Acción para Personas Discapacitadas, con una 
dotación de 83.792 millones de pesetas para el trienio 
97/99, y al III Plan de Oporhinidades entre Mujeres y 
Hombres 97/2000. 
S&orias, el Plan de Mayores que acabo de 
citar supone un hito, supone un avance muy 
coasidemble en la atención a las personas mayores de 
nuestra Cornunidad. En é1 se fijan los objetivos para 
una atención &gral con estrategias concretas y 18 
programas de actuacián; mukiplica por cuatro la ayuda 
a domicilio y multiplica por nueve el número de 
teleasistencias; multipiica por cinco la acogida 
temporal en residencias y pasa de 160 a 4.000 plazas 
para estancias en residencias por vacaciones de los 
fimikes. La inversián ai día alcanmi 82 d o n e s  de 
pesetas durante 1999 para atender ias necesidades 
saniîaias, económicas, sociales y culturales de 
nuestros mayores. 
El IU Plan de oportunidades entre Mujeres y 
Hombres se propone implantar un entendimimto 
igualitario en todas las puticas de la Comunidad de 
Madrid. La partición de las mujeres en el mercado 
laboral, el reparto de responsabilidades familrares y 
domésticas, y la eliminación de la violencia son 
ejemplos de hacia dwde debe caminar la sociedad con 
el apoyo de sus Ad.ministracioues. Creemos que para 
' alcanzarcompIetamente laigualdadde oporninidades 
la mujer ha de poder opm libremente por su proyecto 
personal de vida; sumos la primera región que ha 
llevado los planes de igualdad a la esfera local. A 
€males de este 60 serin ya 133 lus muniCipios 
ituxirporados a los planes de igualdad, y esto nos situa 
como la primera región de Europa en cobertura de este 
tipo de progmmas, con un 83 por ciento. Nuestro 
objetivo es que en el aW 2000 todos los municipios de 
€a región tengan un programa de igualdad. 
Nuestro partido tiene un proyecto en el que las 
mujeres representan un activo~fundamental. Desde la 
CEXnunidad de Madrid hemos procurada en estos años 
empemr a poner sohción a los problemas con los que 
se edrenta h mujer maàrüeña. Siempre hemos hablado 
de discriminar positivamente a la mujer, de dar la 
vueha a una situación para favorecer la igualdad; pero 
no solatnente hemos hablado, hemos hecho uflii labor 
muy importante en este terreno. Desde ei Gobierno de 
la Comunidad de Madrid hemos apoyado politicas 
activas de integración laboral de la mujer, y cabe 
destacar la creación de 130.800, para ser exactos, 
nuevos empleos ocupados por mujeres en em 
Legislatura. Quiero destacar un descenso del paro 
feiiaenino de 33.600 personas; hemos conseguido crear 
empleo f-o en Madrid por encima del empleo 
masculino; hemos creado e m p h  femenui0 en Madrid 
por encima de la media española. 
Las mujeres se han incorporado, a d d  en 
gran medida, a la población activa madnlena en estos 
anOs, y éste es un hecho relevante porque implica que 
cada día las mujeres se sienten apoyadas en su m e r a  
profesional. L a  tasa de pam femenino ha disminuido 
del 26,I por ciento en junio de 1995 hasta el 19,ó por 
ciento en macm de 1999, con una reduaion, Señorías, 
de 6,5 puntos que, insisto, resulta mayor que la 
por el empleo masculino. En solidaridad, 
el IMI, como el eje básico de la lucha contra la 
exclusión sociai en la Comunidad de Madrid. 
Hemos logrado que la percepción sea 
inmediata. Hemos incrementado, Seiiorías, en un 22 
por ciento el presupuesto destinado a esta prestación 
desde 1995 a 1999, y eI pasado aiío 8.760 familias 
percibieron prestaciones ai mes, lo que constituye el 
mayor número de beneficiarios TMI desde su creación 
en 1990. Vamos a hacer de este Ingreso un eje 
prioritario de nuestra politica de lucha coritra la 
magbacib y la exclusión desde ma cooperaci6n cada 
vez más amplia entre las prestaciones y las politicas 
sociales en su conjunto. 
Estoy, Senurias, coa quienes piensan que la 
solidaridad no tiene ideología. No la tiene, ni la puede 
tener, porque E trata de constniir UII puente de acceso 
a los beneficios sociaies de todos los ciudadanos, y 
&be ser, por tanto, canpdda y asumida por todas las 
idedagias. Luchar contra la ~ X G ~ S ~ ~ I I  no puede 
hacerse empezando por una exclusión ideológica. De 
hemos mseguido el Isgres0 Madrileño de Integración, 
' 
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aquí, la Consejeria que tengo pensada para gestionar 
10s servicios sociales se pueda definir como Ia 
Consejeria de la colaboración; colaborará con las 
organizaciones no gubernamentales, con las entidades 
y asociaciones; colaborará con otras Consejerias, con 
otras Admaistraciones Públicas y colabomá, en 
defrativa, con el conjunto de la sociedad. Toda esta 
ccopemibn irá dirigida a generar una discriminación, 
discriminación positiva para quienes más apoyo 
necesisitan de las Administraciones. 
En marzo de 1999 aprobamos, S&criías, el 
Plan TXegid para h hmigracibn en Ia Comunidad de 
M d d .  Su objetivo no es otro que lograr la plena 
integraciin de los imnigrantes en la sociedad madrileh 
como ciudadanos en igualdad de derechos y de deberes. 
Hemos sido pioneros en aprobar ma exclusión de 
precios pUblicos aplicable a todos los ciudadanos que 
habiten en nuestra comunidad, al margen de sus 
condiciones. 
Las prioridades de la Consejeria de Servicios 
Sociales estarán en consonancia con lo expuesto. En 
primer lugar, promulgar una nueva ley de servicios 
d e s  enla Comuaidad de Madrid y diseñar un plan 
de inversiones en equipamientos muaicipales de 
servicios d é s .  En segundo lugar, coordinar todo el 
esfuerzo socid del Gobierno de la Comunidad de 
Madrid. A Servicios Sociales correspondenin 
responsabilidades de primer orden: promover ma 
cultura de h solidariw apoyar la iguddad, luchar 
contra la marginacón, mejorar la inserción laboral de 
las mujeres y establecer un plan de choque contra la 
violencia doméstica en la región. 
En apoyo a los irmiigrantes dmarrokmos las 
actuaciones contenidas en e1 Pian antes citado; 
pondremos en marcha programas de acogida a 
inmigrantes; potenciaremos la participación de las 
entidades del sector en el marco del Foro Regiod para 
Ia Lumigracion y llevaremos a cabo acciones en favor 
de los inmigrantes madrileños retornados. 
Señor Presidente, Seiiorías, el Gobierno 
regionai del Partido fapukir ha mostrado a lo iargo de 
estos UItimos cuatro aííos ulil especial sensibilidad y 
preocupación en materia de educacioti, tendente a 
garantizar calidad, una educación para todos y la 
cmsoIida&m de Madnd como UI? espacia universitario 
e invsiqpdor de primer orden. Nuestra apuesta por la 
educación, lo saben SS.SS, es una apuesta por 
realidades concretas. ius problemas de ia ensexiaaza 
madmi& tienen solución, pero una solucibn que pasa 
por hacer un esfuerzo inversor. Ahma bien, me he 
planteado e1 objetivo de que lo que hagamos en 
Madrid, el proceso de renavacibn de nuestro sistemsi 
educativo, sea u11 ejemplo impulsor en el resto de las 
comunidades autónomas, Tenernos un buen precedente 
para confiar en ei éxito de las transferencias educativas 
a la Comuaidad de Madrid y este precedente está en lo 
que hemos hecho c ~ n  las universidades en estos cuatro 
anos. Hemos transfomado láuniversidad madnlea 
hemos mejorado los medios de financiación de las 
universidades públicas hasta alcanzar ios 112.000 
millones de p e s e  en 1999, que -para las Señorias 
que no lo recuerden, lo recordaré- supone un 
incremento del 71 por ciento sobre el Último 
presupuesto de la Administración General del Estado. 
Además, en 2998 aprobamos un Plan de Inversión de 
óû.000 dones  de pesetas para nuestras universidades 
piiblicas, en un período de cinco años. Y, no contenfos 
con ese esfuerzo, hemos creado una nueva universidad 
pública en el sur, la Rey Juan Carlos I. Creo, con toda 
sinceridad, Señorías, que si algo puede defmir estos 
cuatro anOs de gestion, es haber dado un authtic0 
vuelco a las universidades madnleh, y quiero 
agradecer públicamente el reconocimiento que en este 
sentido se ha hecho par pate de la comunidad 
educativa a las políticas seguidas desde el Gobierno de 
la Comunidad, 
Sefiorias, estamos potenciando la 
investigación; la investigación como vía para 
incrementar la didad social. En la IV Legislatura 
hemos creado la Direccibn Gened de Investigación y 
aprobado la Ley de Fomento de la. investigación 
Cient- y de Innovaciijn Tecnológica de la 
comimidad de Madrid, y hemos ampIiado, desde 1995 
hasta e1 año pasado, en un 250 por ciento el montante 
presupuestario del Plan Regional de Investigación e 
Innovación TecnoIÓgiCa. Con elIo se ha logrado que 
Madrid se Convierta en el principal aghhador de 
centros de I+D públicos y privados, con un gasto en 
investigación y DesarroiIo sobre el Producto Interior 
Bnzto r e g i d  que se acerca a la media comunitaria, o 
lo que es lo mismo, que duplica casi la media espaiíola. 
Nuestros objetivos en esia materia son apoyar 
la investigacibn de calidad, piibLica y privada, acercar 
los centros públicos de investigación a las empresas y 
demandas sociales e integrar a la Comunidad de 
Madrid en los ejes de la política europea de innovación. 
Queremos que la Comunidad de Madrid amplíe su 
carácter como punto de referencia en España para el 
mundo de la ciencia, la innovación y el desarrollo 
tecnaiiigico y queremos que se amplíe y desarrolle la 
relación entre empresa y universidad. Por eso hemos 
apostado y alcantado bmbikn que importantes 
empresas, como h petrolera Repsol, apuesten por 
Madrid p a  lamstalacibn de centros de investigación, 
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y lo hemos hecho en conexión con las universidades 
En la misma lhea de eficacia y aumento de la 
f*inanciación que hemos seguido en materia de 
universidades públicas, quizá sea Madrid la 
Comunidad que asume las competencias educativas, 
hechas efectivas desde el pasado uno de julio, con una 
mejor preparación previa. En primer lugar, porque la 
negociación con el Ministerio ha sido especialmente 
rigurosa por parte de la Consejeria en cuanto a la 
valaración de costes, vdoracih final de 258 .O00 
, millones de pesetas; una cantidad que representa un 
incremento de más del 6,6 por ciento respecto a la c&a 
del coste efectivo de 1998 manejada en el acuerdo de 
.intenciones. En segundo lugar, porque hemos 
alcanzado u11 alto grado de coflsenso en Madrid, 
firmando en enero, con toda la comunidad educativa, 
un compromiso de inversion adicional por nuestra 
parte de 131.000 millones de pesetas durante los 
pr6ximos cinco años. Ahora bien, además del plus de 
inversión citado, lo que d e h e  al pacto escdar, por 
encima incluso de la cantidad, es su diseño de 
prioridades. Esbs son, Señorías, ben ta r  la calidad de 
la enseñanza, garantizar una educación para tcdos, 
integrar de una m e r a  especial a los aiumnos que 
provienen de íos ambientes d e s  más desfavorecidos 
y mejorar el fwicionamiento dei sistema educativo 
madrjieño ai su canjunto; queremos adaptarlo a lo que 
van a ser las necesidades educativas dei pró-xirno siglo. 
Tenemos una población &grante que tiene 
que requerir una especiat atención para la integmibn 
educativa; tenemos fracaso escolar en determuiados 
distritos, que hay que abordar; tenemos centros 
públicos con diIicuitades de convivencia y con 
necesidades de compensación. 
Y quiero, señor Presidente, Seiíodas, 
extenderme en materia de ducacih por la 
extraordinaria importancia que para mi tiene como 
factor de igualdad de oporhinidades y gmmtki de 
fûturo y, por ello, considero esenciai garantitar la 
eswlaïización con carácter generai, en condiciones 
idóneas a m d e  Istres awS de miad, y con carácter 
gratuito, antes de finaIizar esa quinta Legisiatura. 
Pero hay tambi6p &os objetivos concretos: la 
constituciirn dei Consejo Escolar de la Comunidad de 
Madrid, para fomentar la participación en todos los 
sectom de las poiíticad educativas; aplicar inversiones 
al equipamiento necesario, para impartir los cicIos 
h d c s  de la meva forniacion profesional; elaborar 
los planes de mejora de rendimiento escolar; atención 
a la educaciion interdtwd como m d e h  para una 
escuela solidaria; promoción de otras ensenanzaS, 
públiCaS. 
artisticas, de adultos; y ampliación de la colaboracion 
con los Ayuntamientos. Y, respecto al profesorado, 
nuestro programa de Gobierno -y el pacto escolar ya lo 
auticiptr- contempla el reconocimiento de ¡a 
unportancia de su trabajo y el compromiso de facilitar 
su Iabor, apoyando la formación permanente, 
equiparando salarios y condicimes a otras 
comunidades con competencias educativas plenas y 
fomentar la investigación educativa. 
Todo ello implica compromisos concretos de 
inversión para el nuevo Gobierno: 40.600 millones de 
pesetas para el Plan de Mejora y Calidad de los 
Centros Públicos; 10.000 millou& para el Plan de 
Formación de Profesorado; 15.000 millones para los 
Planes de Compensacibn; 9.300 millones para la 
extensión y mejora de la oferta educativa infafitil, 
solamente por citarles aigunas partidas. 
Quero dejar clara, se5or Presidente, Señorías, 
que tenemos iina preocupacih pur apoyar h 
m ~ d a d  e ucativa y que tenemos una preocupación 
por reequilibrar educativamente la región. Me 
preocupan los aspectos sociales, me preocupan 10s 
aspectos de futuro de la educación, y no me conformo 
con recibir las transferencias y gestionarlas; 
empezaremos desde el principio a poner soluciones a 
los problemas, a los graves problemas que, desde 
luego, tiene la er~~eíhnza enMadnd. No es, Seiiorías, 
una tarea fácil, pero la &ontaremos desde la fuerza 
que nos da saber que tenemos el apoyo de todos los 
sectores con incidencia en las politicas educativas. 
Nuestros esfuerros se centran en alcanzar una 
educación de calidad para todos, promoviendo las 
condiciones necesarias y apoyando, otra vez más, las 
medidas de discriminación positiva que se precisen 
para vertebrar educativamente el territorio y la 
sociedad madnleh. Asumir nuevas competencias no 
tendria sentido si no se tratase de plantear la mejora de 
estos servicios y su mayor acercamiento a las 
demandas de los ciudadanos que los reciben. 
Otras propuestas concretas de nuestro 
programa de Gobierno so1z promaver una oferta escolar 
sufxiente para que toda la población pueda proseguir 
estudios de Educación Sscundaria ObIigatoria, con 
arreglo a los principios de mérito y capacidad; 
también, crear centros especifiws de Educación 
€!spcmi y mejorar Ias infraestnicturas educativas. hl 
hablar de educacih, no podemos olvidar que los 
jóvenes son los principales receptores de estas 
accioaes. La política de juventud esmá en Educación, 
pero también implicad de forn horizontal a todo el 
Consejo de Gobierno. El emplea, la vivienda, la lucha 
contra h droga, la promoci6n cultural y otras acciones 
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sectoriales, considerarán a los jóvenes como un sector 
No Se si SSSS.  conocen que hemos tramitado 
15.528 ayudas pam vivimdas, por un importe de 8.0 12 
millones de pesetas destinados en exclusiva a jóvenes 
madrileños. No sé si conocen que hemos mejorado la 
situación del empleo jóven. No sé si conocen que 
hemos creado 22.600 nuevos empleos para jóvenes en 
los iiltimos cuatro años, y no sé si saben que hemos 
disminudo la tasa de paro joven en casi 11 puntos. 
El nuevo Gobierno desarroIlará uua política 
&e@ de juventud, elaborando una Ley de Juventud 
para su promoción. Asiniismo, se pondrá u1 especial 
énfasis en la mejora y adecuación de las 
infi-aestnichim deportivas de nuestra Cornunirlad. 
Quiero aprovechar esta ocasiofl para reiterar, 
coma he hecho en numerosas ocasiones, miestro 
absoluto compromiso de ponemos a disposición del 
Ayuntamiento de Madrid para cuando este 
Ayuntamiento estime oportuno iiderar la operaciiin 
“Madrid Ciudad Olimpica”, y fijar una fecha para 
alcanzar el gran proyecto, por todos anhelado, de 
celebrar una cita ohpica en nuestra capital. En el 
momento en que este proyecto, liderado por el 
Ayuntamierrto de Madrid y según su estimación, se 
ponga en marcha, garantim que nuestra 
Administración, la Comunidad de Madrid, actuará 
como Administración coadyuvante, y colaborará en 
todo aqueilo que sea requerido. 
En materia de Patrimonio, en la última 
Legislatura se ha aprobado la Ley de Patrimonio 
Histórico, y se han muhiplido por cuatro las partidas 
presLlpuestari;is destinadas a restauración de edificios 
del Patrimonio Histórico y Artistic0 de nuestra 
comunidad. En la V Legislatura seguiremos la misma 
h a ,  ampliando convenios de colaboraciiin para 
ultimar las cartas, arquedógica y ehiológica, de la 
Comunidad de Madrid. 
Señor Presidente, Seilorias, hay una nueva 
Consejeria, que vamos a crear en esta V Legishtura, 
que es la de Cultura. Esta Consejeria tendrá la misión 
de fomentar la calidad y el compromiso de la cultura 
madnlena con la vanguardia; ten& la misión de 
pmociooar los activos &rales de la Cornuaiciad de 
Madnd. Siempre he tenido u11 entendimiento abierto y 
participado de la cultura. Creo profunheute, creo 
profundamente, que eI desarrollo m h d  de la 
Comunidad de M d n d  exige, ante todo, diálogo y 
capacidad de encuentro. Creo que es, de tdas las 
politicas sectoriales, aquiüa donde tenemos que ser 
más sensibles los gobernantes, y donde más tenemos 
que saber d e s  son nuestros lunites, que janis 
PriOIitanO. 
, 
pueden Iimitar la capacidad de los creadores. Pero 
tampoco podemos permanecer indiferentes ante las 
carencias de la cultura, y lo que hoy nos demanda la 
sociedad son níkiesirwturas culturales, espacios 
esukiws donde se encuentre el pueblo de Madnd con 
sus creadores, lugares donde se pueda dar rn espacio 
a la comun;caC;~ demento indispensable de la 
cultura, de la obra creada. 
Desde esta perspectiva, en esta V Legisiatura, 
si esta Asamblea me da su confianza para ello, me 
propongo básicamente mejorar la inhestnictura 
cultural existente en la Com~dad, y seguir 
potenciando e1 carácter de Madrid como una región 
cultural de primera heq’desde su conexibn con 
circulos artisticos, escenicos, de pensamiento y de 
creación europeas, poniendo el acento en una cdtura 
para todos, que llegue a todos, en una cultura que 
apoye a las vanguardias y se encuentre cómoda en la 
experimentación, que es la que mayor ddícultad time 
para darse a coI1ocer entre los distintos públicos. 
Cultura va a ser el punto de encizentro entre los 
credores y la sociedad, y dentro de ella, la Dirección 
General de Promoción Cuftural y el Centro de Estudios 
y Activiciades Cultudes constituirán grandes 
elementos dinamizad ores de esta Consejena, que 
adaptaran sus estructuras a las nuevas necesidades. 
NQS proponemos también apoyar el sector 
editorial y de artes gráfícas mediante el desarrollo de 
una Ley del Libro, ya que existe una demsLnda social 
Madrid ya esta consolidándose como activo 
culairal de España, integrándose en las redes 
intemacionales de la cultura, y esto respoude ai 
dinamisno de los agetites culturales, miis que ninguna 
acciiin administrativa, pero éstos deben saber que 
cuentan con la Comunidad de Madrid, receptiva a su 
impulso. La cultura habrá de ser el lenguaje en el que 
nos enconbernos todos, habrá de ser el uempo y el 
espacio en el que se defina el carácte~ abierto del 
Gobiera0 que, si  SS.SS. maííma me eligen Presidente, 
me propongo presidir. 
Señor Presidente, Sefiorias, cuatro aÍios de 
gestión al frente del Gobierno regionai han bastado 
para demostrar a los madnl&os que, para el Partido 
Popular, la defensa dei mdo ambiente no es una m m  
invocctción, sino todo lo COntrariQ, es un compronuso 
dedido por dar respuesta a una demanda de conciliar 
la calidad de vida mu la protección del entomo. Si en 
1995 dwizamos por primera vez el máximo rango 
institucional haciendo nueva la creación de la 
Consejeria de Medio Ambiente en nuestra Cmunidad, 
en 1999 esta apuesta se va a reforzar. 
importante para actuar en esti terreno. 
i 
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Lo he dicho en varias ocasiones, pero hoy 
quiero repetirlo ante esta Cámara: solamente me he 
sentido en mi vida conservador en la conservación dei 
media ambiente, y mi Consejero me enseiió que ni 
siquiera en eso se puede ser conservador, porque es 
necesario reformar aquellos errores que antes que 
nosotros otros metieron. 
En los próximos cuatro Gos vamos a seguir 
vertebrando y equilibrando medioambientalmente la 
región, y lo vamos a hacer mejor que en la Legislatura 
pasada, entonces no contábamos con los instnunentos 
apropiados, con herramientas suficientes para trabajar 
por el medio ambiente y ahora sí: un Plan Forestal para 
20 anOs, m mnprmim presupuestanos y de gestión 
concretos a mm, medio y largo plazo y, entre otros, 
un Plan de Residuos Sóhdos Urbanos al que se han 
incorporado ya todos los municipios de la región menos 
cinco, 10 que sihia a nuestra Comunidad en la 
vanguardia de la gestión de residuos. M e r a  
destacarse otro hecho sigdcativo: hemos reforestado 
desde junio de 1995 1.580 hectáreas, lo que supone 
multiplicar por más de ires la superficie reforestada en 
los cuatro d o s  anteriores. 
La nueva Consejeria de Medio Ambiente 
cederá a Presidencia, como ya he explicado, el 
desarrollo regional, pero atraerá a sus competencias el 
Canal de Isabel II, ya que vamos a hacer de la poritica 
hidráulica y de la recuperación de los rios una de las 
prioridades básicas de esta Legtslatura. También 
refonaremos las Competencias en Medio Ambiente con 
protecciin Civil, ataicicni a nnergaicias y lucha contra 
incaidios. Todas ellas son perfkctas herramientas para 
desarrollar la política ambiciosa que tenemos pam el 
medio ambiente. También recibirá Agricultura, 
reiterando nuestro empeño por hacer realidad una 
regibn donde el desarrollo económico sea compatible y 
complementano con la protección del medio natural, y 
para eIlo es preciso que se asuma la tutela de los 
recursos naauales en los procesos industriales o 
productivos no como un costo, sino como un beneficio 
cuyo principal destinatario es la sociedad en su 
conjunto. 
Decía antes que en estos cuatro &os hemos 
dotado de instnmxartos de gestión medioambiental a la 
Comunidad; también Madnd se ha dotado de 
importanteS espacios naturales y de un plan de choque 
para la atencián y mejora de los espacios protegidos de 
la Comunidad, coa una dotación este año de 1999 de 
2.000 millonec. Nuestro objetivo es estructurar 
también urut red de zonas verdes y de protección de la 
natural- Foordjlzadacm las áreas urbanas, y en este 
sexxeido seria importante el proyecto de recuperación de 
la ribera del Henares. 
La Consejeria de Medio Ambiente tiene anle 
sí, Seilorías, el reto de llevar a cabo tos objetivos 
establecidos por e1 Plan Forestal, plantando 17 
millones de árboles durante los próximos cuatro años 
y mejorando márgenes de rios y espacios forestales. 
Nuestro Gobierno promulgarsi una nueva Ley de 
Protección del Medio Ambiente, sustituyendo a la 
actual de 1991 y en desarrollo de la nueva ley básica y 
de la directiva m ~ & a  de evdwión de impacto 
ambiental, y potenciará la industria a g r o a h e n ~ a  
madrileh; en Aranjuez se creará un centro de 
promoción niral para jóvenes agicultores y ganaderos. 
Una de las características que tiene Madrid 
como región es su gran diversidad, pero, sobre todo 
Madrid, somos una Comunidad que consumimos’ 
muchos recursos: materias primas, agua y mucha 
aiergia y praducimos importantes efectos ambientales 
en buena parte de nuestro territOno: ContaminaCiÓn 
atmosférica y acústica, vertidos, residuos y 
degradación del suelo. Contra esto es contra lo que la 
Administracion esta Iuchando, reduciendo impactos y 
creando una cultura de la prevención medioambiental. 
E0 cuestiones medioambientales, la clave siempre esti 
en anticiparse. 
Señor Presidente, S&orias, tenemos que 
construir una regibn equilibrada que haga de la 
sostenibilidad la caracteristica principal tanto del 
desarroiIo como de la protección del medio ambiente, 
y creo que es razonable pensar que todas S S S S .  nos 
van a apoyar en este proyecto. 
En esta Legislatura, el nuevo Gobierno pondrá 
en marcha el plan de saneamieato atmosférico, para el 
que tenemos prevrsto una inversión proand de 3 .O00 
millones de pesetas. Realizaremos un plan de ahorro 
energético y lucba contra Ia contaminación lumínica 
producida por el alumbrado piit>lico en Ia región. 
Crearemos un sistema de tratamiento selectivo de la 
materia orgánica wutenida en los residuos sblidos. 
Elaborsirerrmos un plan de gedm de la Uamada basura 
electriinica, así como un pian reg iod  de energías 
renovables, con imphtación en los edificios publicos 
de sistemas de ahorro energético. Crearemos la Mesa 
de la Industria y el Medio Ambiente y regufarcmos las 
diferentes etiquetas ecológcas concedidas a aquellos 
productos que tienen repercusiones reducidas en el , 
medio ambiente durante todo el ciclo de su vida. 
Ya he anunciado, Señorías, que Medio 
Ambiente adquirirá nuevas responsabilidaùes en esta 
Legislatura. En los ámbitos de la seguridad y 
protección es destacable la nueva cultura de atención 
a las urgencias, que se ha puesto en práctica en la 
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Comunidad de Madrid durante cuatro años. Señorías, 
les garantizo que continuará siendo prioridad para el 
fmro  Gobierno la promociba de nuestra Comunidad 
como espacio de convivencias seguro y protegido ante 
posibles eventualidades que pongan en peligro la 
hkgndad de los ciudadanos madrilenos o de su 
entomo. Para eilo, daremos nuevo impulso a la 
coordinaciiin de esfuerzos en maiena de segundad y a 
la ARES, com un instrumento de formación de las 
Policias Lomies, y, muy especialmente, fumentarmos 
la coordkmián y la utilización de las nuevas 
. tecnologías, instnimentadas a través de 10s nuevos 
servicios que hemos creado: el SERCAM y el 1-1-2. 
También incrementaremus las dotaciones del Cuerpo 
. de Bomberos para hacer fiente a las necesidades de un 
modelo adecuado. Existe ya un acuerdo pur parte de la 
Actministrac ión y las centrales sindicales, que vamos a 
poner en marcha, para la creación de 50 plazas 
d e s .  El SERCAM tendrá dos nuevas bases en esta 
V Legislatura, y el 1-1-2, un nuevo centro de 
coordinación de todas las urgencias en Pozuelo de 
AIarcón. 
En poìítica hidrálica, ea la V Legislatura 
matxtendremos los incrementos tanfarios &I agua, bajo 
los parrimetros del indice de precios ai consuma. 
Solicitaranos el c u m p h d  del Plan Hidroliigico del 
Tajo para asegurar que la Comunidad de Madrid está 
abastecida por igual en toda su geografía, 
Contlnuaemos el Plan de Renovación de la red de 
distribución del Canal con una inversibn de 4.000 
millones de pesetas año, e inmtimm 45.178 d o n e s  
de pesetas para h mejora del abastecimiento de agua a 
rrninicipios, y COnstnJremos o ampliaremos un total de 
14 depuradom en los municipios de la región. 
Señor Presidente, Seiíorh, basta qui  les he 
explicado el programa de gobierno que vamos a 
aplicar, siesta CarXiara me m e v a  su contianta, el dia 
de mafiam. Pero, ai mismo tiempo, Señorias, he 
querido hacer rn breve balance de por qué nos han 
apoyado mayoritariamente los madrrlenos por todo lo 
hecho, pero, sobre todo, por todo lo que nos hemos 
Comprometido a hacer. 
Hace cuatro aiíos, solicitk, Señorías, la 
cooperación hstipcional de los Grupos de esta 
cámara para un proyecto de vanguardia y progreso de 
Madrid. Tengo que decir que no Ia encontré; y, 
sincmmae, les diré que me hubiera gustado ver una 
actitud positiva de cooperación; pero la oposición no 
quiso cooperar; rio se comprmetió con los grandes 
proyectos de la región, y tengo, con toda sinceridad, 
gue -que crea que esto, además de entenderlo 
nosotros, lo han entendido los ciudadanos de w d .  
' 
Hoy vuelvo a tender la nuno a tos Grupos de la 
oposición Les u m v m  para que cooperemos en 
beneficio del interés generai de Madrid, y les pido, 
Señorías de la aposición, que no conviertan, con su 
actitud negativa, a ustsdes mismos en proyectos 
marguies de la Comunidad de Madrid. 
No creo, con toda sinceridad, que ejercer una 
oposiciiin de principio sobre los grandes temas que 
afectan ai interés general de los madrileños, sea una 
palitica defigente. Ustedes se han opuesto en estos 
cuatro años a aquellos proyectos de vanguardia que 
dinamizstban nuestra Comunidad; se han opuesto, 
inchso han intentado ridiculizar, a la ampliación del 
Metro de Madnd, que beneficia directamente a tantos 
ciudadanos; se oponen a Metrosur y lo critican. 
Señorías, entiendo que simplemente lo hacen asi 
porque no lo han concebido ustedes ni lo van a poner . 
en marcha. Ustedes se han opuesto al Prisma, que ha 
sido una reaiidad de inversiones extraordinanamente 
importante para todas las entidades locales, 
especialmente para los municipios que tienen más 
problemas, que son los más pqueños. Creo que 
podemos recuperar un tono coI1stnictivo dutante los 
próximos cuam a5a. 
Ya sé que han criticado mi discurso de 
investiha, hcluso sin oírlo. Ya sé que han dicho que 
van a hacer una oposicibn dura ea la V kgislatura, sin 
saber, ni siquiera, cuál es la propuesta que les iba a 
hacer. Pero yo creo, con toda shceridad, que esa 
dureza lo que les va a traer es todavía un mayor 
distan&unimto con los ciudadanos, y yo no deseo que 
se anime ese distanckanknto, y por eso les vuelvo a 
tender la mano, y lo hago con la mejor voluntad. Por 
supuesto que espero de ustedes una posición critica, 
una posición h e  y una oposición exigente, pero les 
solicito también una opsicibn constructiva, que estoy 
seguro que recimdar& en beneficio de los madrileiíos. 
Señorias, con la estructura de Gobierno y el 
programa que muy brevemente les he anunciado, 
Madrid va a ser ejemplo, en el año 2003, de hacia 
dónde camina España: hacia el empleo, bcia la 
solidaridad, hacia el crecimiento y la presencia en 
Europa, hacia ufl patrimonio culhiral y educativo de 
vaguar&a, hacia la calidad en el servicio publico, y 
hacia una preocupación mayor por los problemas 
cotidianos de los ciudadanos. Somos pioneros de un 
rnovfiento que se fhgua en la sociedad. Estoy 
convencido de que en Madrid se haai r d 0  estereotips 
politicos importantes en estos cuatro años, que se van 
a seguir rompiendo si esta Asamblea me mueva su 
conhua para formar un mwo Gobierno de progreso. 
La V Legislatura es Ia culminación de un 
' 
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proyectu. En 1995 me presenté ante esta Cimara con 
un programa que -recordata, se lo dije- necesitaba ocho 
anOs para desarrollarse; ce c u h i q  por Io tanto, en el 
año 2003. Otm continuarán detrás; en el ecuador, por 
tanto, de esa gestión, he querido hacer tlfl análisis. Un 
análisis que han hecho también los maddeiíos en ese 
ecuador el pasado 13 de junio, pero un análisis que es, 
por encima de cualquier otra cosa, uz1 compromiso de 
futuro, y es que nuestra palitica de gestion está 
colocando a la regibn de Madrid en una situacion 
propicia para &antu los muy importantes retos que 
vienen. 
En i995 asUrnunas la gestión de una 
Comunidad en la que nuestra principal angustia y 
agobio era el continuo goteo de destniccicin de puestos 
de trabajo, ula crisis económica que afkctaba muy 
e s p e c i a h e  d cinturón metropolitano. Cuatro años 
desgués, estamos en un periado de reduccibn del paro, 
en un pesiodo de impulso del SUT y del este, de 
consolidación de Madrid entre las Comunidades más 
pnrietedoras en su desarrollo, de las más irnpulsoras, 
la inmensa responsabilidad de estar Liderando, 
económica y socialmente, nuestra región. 
En 1995 hablé de un nuevo d o  de Gobierno: 
abierto, didogante, parîicipativo; hay, me quiero 
ratificar en ese compromiso. En cuatro &os hemos 
abierto cauces, hemos sabido escuchar, hemos 
demostradu p e  miestra gestión es para todos, y vamos 
a gobernar, en la nueva Legislatura, haciendo a la 
sociedad participe de nuestros proyectos. Par eso 
hemos ganado el centro, como les dije a i  principio de 
mi discurso; por esa hemos ampliado nuestra base 
social. Pero taier más Diputados, tener más porcentaje 
de votas, no nos va a hacer estar más lejos, sino, antes 
ai contrario, nos va a acercar todavía rnás a 10s 
ciudadanos. 
Nuesbo reto hoy vuelve a ser el de hacer que 
las mujeres y 10s hombres de nuestra Comunidad se 
sientan COI1VOCados a CO& su futuro, instalándose 
en la ilusión y ea la confianza. La transformación que 
hemos reaIizado en estos cuatro &os nos si& en la 
modernidad y en la vanguardia, y los resultados 
demuestran que Madrid quiere ahondar en ese proceso 
de traiisfomación que nos permite liderar d proyecto 
de España. 
Señosias, en esta sesibn, sinceramente breve, 
para Ilevar a cabo la exposición de las beas 
definitorias de un programa de Gobierno como el que 
tengo disenado para M h d ,  tras la experiencia de 
estos cuatro años, muchas cosas se han tenido que 
quedar neesariamente en los papeles. He tenido que 
e c m ó r t ? i c í f y ~  de Espana. senorias, tenemos 
resumir un proyecto que SSSS. saben que is . !j * :  
extraordinanamente ambicioso, pero hay algo que no 
quiero dejar en ei tintero -lo anuncié antes-: es el 
proyecto de ahondar en la cooperación con otras 
Comunidades Autiinomas, en este período en el que 
existen competencias sufici&tes, en la voluntad de 
coordinación, para que las relaciones sean muy 
positivas para el conjunto. 
Nuestro Estatuto de Autonomía incluye, 
Sefiorías, en su articulo 32, que la Comunidad de 
Madrid tiene una tradicional vincuiación con las 
Comunidades casteilanas. Nos insta a mantener 
relaciones de especial colaboración, tanto con Castilla 
y Leiin como con Castilla-La Mancha, nos insta a 
promover la aprobación de acuerdos y convenios. Esta 
poiitica la hemos realizado durante esta Legislatura, y 
son n- los acuerdos y los convenios que con el 
Eobienio de CaStilla-La Mancha y con el Gobierno de 
Casula y León hemos reahado. 
P m  yo les quiero anunciar hoy que, en virtud 
de este MzLIIclato estatutario y en consonancia con el 
articulo 145.2 de la Constitución Española, vamos a 
impdlsar desde Madrid, promoviéndolo y 
prop~éndolo a los Gabiernos de las otras doc 
Comunidades Autónomas en esta V Legislaturq la 
creación de un 6rgano permanente entre las tres 
Comunidades Autónomas; un &gano permanente de 
m r h b  y participación de Ias tres Comunidades: 
el Consejo de las Comunidades de Cast.slia y Mn, de 
Castilla-La Manch y de la Comunidad de Madrid. 
Este Consejo .tendra la misi@ entre otras, de informar 
la icgislacih y los proyectos que puedan tener interés 
para el conjunto de los temtonos y de promover 
acuerdos mutuos; eiio permitiría unir nuestras voces, 
establecer convenios y proponer ai Estado proyectos 
que beneficiarán a un conjunto de ciudadanos que 
superarán el ámbito tenitorial de cada Comunidad, 
pero con un planteamiento de solidaridad importante 
con el resto de las regiones. 
Este proyecto ha de unimos también a todos 
los G r u p  P a r W o s  de ia Asamblea de Madrid, 
porque es una cuestibn con ma relevancia tan 
significada que debería superar las confrontaciones 
políticas. Se trata de un proyecto histÓrÏc0 que 
pretende crear un marco de estabilidad para Ia 
vocacïbn de cooperacih que tenemos las tres 
Comunidades, que se ha expresado ya en esta 
Legislatura y que nos permitirá t&er una voz única 
para generar proyectos. 
Señorías, Madrid ha consolidado, desde 
nuestra gesûón, una picibn exbordinana en España 
y en Europa, pero siempre m o  factor de soiidaridad 
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y equdibrio para el resto de las Comunidades, como 
elemento de apoyo leal a ese -lo he dicho en varias 
ocasimes, pero @ro repetirlo- fascinante proyecto de 
futuro que es la nacibn espaîioìa. 
Cuando desde h cormrnidad de Madrid damos 
cumplimiento a nuestras oúligaciones para con los 
ciudadanos, con voz reivrndicativa y competitiva, lo 
hacemos también con el deseo de que nuestra gestion 
sirva de punto de referencia a la política nacional. Este 
carkter solidario y ejemplarizante que queremos para 
nuestro modelo de gestih qmen ta  la excelencia, y 
tiene al Estado y a la constitución como manifkstación 
absolutamente de referencia. Nuestra h e  lealtad al 
Estado, nuestra ñrme lealtad a la Coastitucion se 
manifiesta certeramente con esa fórmula de juramento 
dei Presidente de la Cornunidad en su toma de 
posesibn, con lealtad al Rey, con leda pues, a la 
más alta institucibn de España, que es ei referente 
hquívm de la leaItad a la nación españoh. 
Señorías, la Comunidad de Madrid na d o  
quiere asumir su papei en la prestación de servicios 
públicos a los madril&os en funcich de las 
campetencias que le vienen dadas en su Estatuta de 
Autonomia, sino que es verdaderamente consciente de 
que debe desempeñar también otro papei: el que nace 
de la conciencia de saber que somos parte del Estado. 
Por eso, vamos a reivindicar un papel central en la 
vertebración de la España desde ias Comunidades 
Autónomas. Por eso defendemos la solidaridad 
mterterritod, d o d o  como positivo que impuestos 
que se generen en Madrid se -can en escuelas en 
Andalucía o en hospitales en Castilla-La Mancha, 
donde sus niveles de renta hacen imprescindible el 
aporte solidario del resto de España. Por eso estamos 
en contra de quienes pretenden esgrimir balanzas 
fiscales, que, en el fmido, pretenden reducir Ia cuota de 
soiidadad precisa para que íos principios que inspira 
nuestra Constitución sean una realidad. Por eso 
Madrid, con h legitimidad que nos da el ser ia 
Cornuriidad que más aporta a la fmnciación de ese 
proyecto m ú n  apasionante que es España, va a 
defender un sistemá de financiación que haga de la 
solidandad, la corresponsabiíidad y la suficiencia los 
ejes de funcionamiento de nuestras Naciendas 
autonómicas y su engarce con la Hacienda central. 
Pero tambib se trata de exigir, ya que para 
poder ser los mayores Cantribuyentes netas hay que 
seguir h * d o  en Madrid por parte de la 
AdmhktwiÓn ceritral del Estado. Seiíorias, al Estado 
le hemos dicho, y lo reitememos, que Madrid es una 
inversión inteligente, ya que de cada peseta que se 
invierte en Madrid es cierto que se genera ma riqueza 
para los madrilefíos, pero tan cierto como eso es que 
aún se genera más riqueza para ef conjunto dei 
territorio nacional que si se invierte en ninguna otra 
Comunidad Autónoma de España. Por eso 
reivindicamos que se siga incrementado ia inversión 
territonialirada desde ios Presupuestos Generales del 
Estado a Madrid, porque todos sabemos que io 
devolvemos, y con creces, a través de los instnimentos 
redistributivos del Impuesto de la Renta de las 
Personas Físicas, d Impuesto de Sociedades, en 
cotizaciones a la Seguridad Social, en defitiva, a 
través de los instrumentos de solidaridad de lus que 
dispone nuestro Estado. 
Invertir en Madrid supone potenciar el motor 
económico de Esp- y, al tiempo, garantiza la 
solidaridad y cohesión del conjunto del temtorio 
nacional, por lo que nuestra exigencia, dammente 
reivmkadora, de hmih en Madrid es, al tiempo, la 
mayor apuesta por la soMaridad y la cohesión 
interregional de España. Desde Madrid no hacemos 
discursos de autexxtificación ni de protesta por nuestra 
aporfación a la solidaridad nacional; no hemos hecho 
reivindicaciones por mestro carácter de 
uniprovincialidad; por el contrario, hacemos las 
reivindicaciones que creemos necesarias para mejorar 
los servicios que ofkcemos a nuestros ciudadanos. 
Ponemos, por tanta, el punto de inflexión en ei 
ciudadano, como destinatario y protagonista de la 
gestión pública. Pero, Senorias, si los madrileños nos 
senhmos o@ws de nuestra sohdariw estamos en 
condiciones de pedu igualdad en las reglas de juego. 
ta Unión Europea apunta en estos momentos 
que m d v o s  f isdes  como los que existen en el Pais 
Visca contravienen la nomativa curnmitaria sobre 
competencia y libertad de establecimiento; distintas 
regulaciones de beneficios fiscales implican 
desigualdad de oportunidad para unas regiones en 
bendcio de otras. Madrid ha demosirado que, a 
igualdad de marco de actuación, tenemos un impulso 
que nos permite no solamente situarnos en la 
competitividíui, sino liderar social y econiimicamente 
EspaQ a igrialdad de oportunidades, Madrid gana, y 
no vantos a W, Señorías, disfuacionalidades en las 
regulaciones fisdes. No estamos defendiendo una 
s h e t r h  total, no estamos defendiendo un federalirno 
cerrado; los hechos diferenciales reconocidos en la 
ConstituciDn han establecido diferencias 
cornpetennales que akctan a la que es propio, a 10 que 
es singuiar: a la lengua, a la cultur;i, y estas 
diferaicias, Señonas, son feciindas, son positivas para 
la idea de la España plural en Ia que crecmos, 
’ 
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Defendernos la idea del patnOtismo plural en una 
España que debe estat orgullosa de la enorme riqueza 
que supone su diversidad, y precisamente por eso 
entendemos, como antes les decía, que Madn4 corno 
región capaal, tiene gue ser el espacio y ei tiempo en el 
que habiten y se encuentren todas las singuhdades, 
que, sumadas, constituyen la idea de Espaib. 
Termino, s&or Presidente. Para Borges hay en 
nuestro mundo dos estéticas que, en mi opinión, 
SeEorías, son también dos éticas: la pasiva de los 
espejos y la activa dei prisma. La CDnfianZa que 
. demando a la Asamblea de Madrid es para formar un 
Gobierno y llevar a cabo u11 programa acogido a la 
ética activa de los caieidosmpios, que multiplican los 
, efectos positivos de las políticas. Partimos de Io que 
desea ia sociedad; del encuentro coa lus sectores 
sociales; del didogo, tanta con los sindicatos como con 
los empresarios; de un compromiso riguroso de 
presencia del Gobierno en esta Asamblea, del diálogo 
con las fuerzas politicas regionales; en definitiva, del 
concepto de una Administración participada, en la que 
tienen cabida las preocupaciones ciudadanas, para 
actuar en respuesta a ese reflejo y poner en marcha 
actuaciones positivas. 
La ética p a s i q  la del espejo, seria la actitud 
conformista de reflejar los problemas; mientras que la 
ética activa que les propongo, Señonas, exige 
soluciones, y exige servir mejor cada día a los intereses 
y aspiraciones de los madrileños. Nosotros quemos 
solucionar los problemas de Madrid, queremos 
construir utla Comunidad más equilibrada y con 
mejores oportunidades para todos; tenemos, se lo he 
expuesto, un programa para b x r k ~ ,  y ése es el sentido 
y ia razón de toda la obra de Gobierno. 
No nos vamos a conformar, señor Presidente, 
con los éxitos alcanzados, puesto que entendmos el 
Ciobierno como un permanente ejercicio de superación. 
Solicito, por tanto, Sefiorías, formaimente a esta 
Asamblea, y de conformidad con lo establecido en el 
artículo 18 de nuestro Estatuto, su apoyo a l  programa 
de Gobierno que he expuesto y a mi propia persona 
para ser elegido Presidente de la Comunidad de 
Madrid. Fomdo esta solicitud y la demanda de 
renovación de su cpnEama contando con el aval de la 
decisión k p i v o c a  dei pueblo de Madrid legitimada en 
las urnas el pasado 13 de junio. Los ciudadanos hao. 
votado UM opción ile wdanta; wnñama en el 
cumpiimiento de nuestros compromisos, w&nza en 
una gestibn eficaz y en el progreso y en el 
futuro. Y en el año 2003, Señorias, me iré, pero me ir& 
con 15i tranquilidad de saber que los madrileños, cuatro 
años después de mi primera gestion, me dijeron en 
1999 que siguiera gobemdo y trabajando por 1111 
proyecto de modernidad en la Comunidad de Madrid, 
y, siguiendo ei consejo de Cervantes en el Quijote, me 
iré c m  llaneza, sin ningún tipo de encumbramiento, 
convencido de verdad de que toda afectación es mala. 
Consecuentemente con lo que vengo 
afirmaxldo, solicito, señor Presidente, y ésta es la 
Ultima vez que lo haré ante este Parlamento, la 
confianza de SS.SS.  para formar un nuevo Gobierno 
que cumpla mestro programa. Los madrilefms nos han 
dada un voto arigente, selectivo y responsable para 
hacer de Madrid iui espacio de cooperación, de 
desarrollo y de mederación; hemos dado un vuelco a la 
r d d a d  de Madrid, un vuelco hacia la modernidad, 
hacia el probgonismo social, hacia el diaIogo, hacia el 
bienestar Sociai, hacia las inversiones, hacia el empleo, 
hacia el medio ambiente, hacia un servicio de calidad . 
al ciudadano, hacia la vanguardia de las ideas. 
Prometo, Señorías, aportar en este empeiío toda mi 
fuerza, toda mi ilusión, toda mi capacidad y toda mi 
inteligencia, pua afrontar con nuestro equipo la 
entrada en este siglo XXI que nos abre sus puertas. 
Roosmel$ dijo que el mejor premio que ofrece 
la vida es, con mucho, la oporhinidad de trabajar duro 
en una tarea que merezca el esfuerzo. Madrid merece 
nuestro trabajo; Madrid justifica nuestro esfuerzo. A 
esta tarea colectiva, y en la representación que ostentan 
de todo el pueblo de Madrid, convoco a todas Sus 
Seiíorias. S&or Presidente, señores Diputados, 
muchísimas gracias. (LQS señores Diputados del 
Grupo PopuIur, puestos en pie, aplauden lu 
intewención del sefior candidato.) 
' 
El Sr. PRESIDENTE: Señorías, se suspende 
la sesiós que se reanudara el dia de mfíana, 7 de 
julio, a las diez horas. Muchas gracias. 
(Se suspende lu sesión a las catorce horas y 
veintiséis minutos.) 
(Se re& la sesion a las diez horas y cinco 
mintctm. ) 
El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda 
la sesión intemimpida ayer. De acuerdo con lo previsto 
en el articulo 183 del Reglamento de la Asamblea, 
como saben ustedes, prcwden seguidamente las 
intervenciones de los representantes de los Gnipus 
P a r h M o s  de la Cámara y las eventuales 
conkstaciones dei candidato a la Presidencia del 
Gobierno regional, 10 que se Uevará a tkermiao de 
acuerdo con el siguiente esquema: 
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En primer Iugar, se producirá la idtervención 
de la Cámara por un tiempo de treinta minutos. La 
Presidencia va a ser flexible en estos tiempos. 
A continuación, coatestará el candidato 
propuesto, sin limitaCign de tiempo, de f o r n  
individual o globd, como él desee. 
Se producen a coiitiniiación las réplicas de los 
representantes de los Grupos Parlamentarios por un 
tiempo de quince minutOs. Aqui la Presidencia va a ser 
menos flexible que en las intervenciones iniciales. Y, 
’por dtimo, se produce el cierre del debate por parte del 
candidato prapuesto, también sin limitación de tiempo, 
de f o r n  individeial o global. 
Concluidas las interoenciones, Señorías, ten& 
lugai: la votación mrrespndienke, que, en todo caso y 
esto sí me interesa desiacar10 de forma especial-, no se 
va a ceiebrar antes de las 13 horas. Se lo anuncio para 
que SS.SS. lo  tenga^ en cumta. Esto se acord6 en la 
pasada Junta de Portavoces, celebrada el día 2 de julio. 
Señorías, seguidamente se desanoliará el 
debate. S&r Pérez, &o quiera puede hacer uso de 
la palabra. Gracias. 
de los rep- de los tres k p m  P a r l d o s  
El Sr. PÉREZ MARTÍNEZ: Muchas 
gracias, s&or Presidente. Señorías, sdor candidato, 
quisiera, en nombre -de mi Grupo, que mis primeras 
palabras fueran pam reiterar la felicitación ai Partido 
Popular y a su candidato, a la vez que recunocer el 
le-o y democrático derecho que Ie ampara a l  
solicitar su inveStidurs. Quiero felicitar tambikn al 
Partido Socialista porque yo creo que es el unim 
Grup Parlamentario que se sienta en estos e d o s  
con un apoyo superior al que tenía antes de las 
elecciones. 
Por lo demás, sekr candidato, y como ya es 
custumbre, usted, ayer, nos obsequió con 140 minutOs 
musicales. En otras ocasiones ha habido mucho 
bombo; es ciem que ayer hubo mb instnimentOs; lo 
cierto es que hubo una sola cop4 y, eso s i  reiterados 
bises: la repitió hasta la saciedad. 
Analizó usted resultados propios y de los 
demás. Extrajo conciusiones. Hizo balance de la 
anterior Legislatura. Repitió las propuestas de hace 
cuatro Sos .  Habló de su ûobiemo y de Io que tiene 
que hacer la oposición. Nos anunci0 que los 
“exceientes” sustitullán a los %ejores”, y algwios, 
incluso, se van a mstituir a sí mismos. Por si fuera 
poco, trazó Ias sendas por ias que d e h  caminar las 
demás Comunidades Autónomas, imitando a nuestro 
Gobierno si quieren estar a ia cabeza de Europa y del 
mundo. 
Nos anunció el impuIso coordinador que 
preside su ánimo para dar sentido a no se sabe que 
destino en lo universal del españollsmo c a ,  
a m d o  por fuerzas centrifugas con Ias que pacta, 
eso sí, su Gobierno del Partido Popular todos los &os 
y coincidiendo reiigiosamen~ con los Presupuestos 
Genedes del Estado. Nos dio la Lmpreciiin de que 
reclama usted el carino politico, y que está a punto de 
meter 10s dedos en la tarta. Seiior Gallardbn, se puede 
llevar usted un manotazo. 
Lohizouisted,todoesoymis, conunleenguaje 
escogido ai efecto, muy apropiado para las Camaras. 
Aparece usted prsocupado por todo, y de tudo habla; 
reivindicC, contenidos textuales de esta fuerza política 
para decimos que usted lo defiende mejor, y por eso 
tiene el voto de progreso. 
Destacamos u11 pronunciamiento y un olvido. 
Dijo usted, y quiso &arlo claro y para siempre, que su 
victoria demuestra su razón y que la oposición debe 
tontar nota para cambiar su política y sus formas, Na 
dijo usted que gobernará con el apoyo de aigo más del 
30 por ciento de los madrilenos y madrilenas coa 
derecho a voto, y criame que no me degro al decírselo 
porque nosotrus representanamos en ese caso el 5 por 
ciento. 
Que nosotros debemos cambiar muchas cosas, 
lo sabernos, pero no para darle Ia razón a usted, sino 
para cmstruü y expCar mejor nuestra propuesta. Que 
el apoyo que usted ha obtenido no es para avdar 
autosatisfacción y prepotencia es 10 que no tenemos 
claro que ustd sepa. 
Sin emp- su victoria, usted sabe que una 
reiterada devaìwión de la Asamblea y su papel 
legislativo en beneficio de tmiiates y propuestas 
sorpresa; que una evasión permanente de los problemas 
politicos COn£liCtiVOs para preservar una imagen de 
centro; que una apropiación indebida de todo Io 
positivo, propio o ajeno; un diseiïo de p e a  bajo de 
campatia y, por supuesto, un contexto favorecido por 
dinaunicas ~nórniicas positivas en ei ámbito 
intemaCid y nacional son elementos que innuyen. Le 
ahom la compleja r e f i ~ b n  acerca de cuántos factores 
y ciimo influyen en la decisión de voto de ca& persona. 
Esto usted Io conoce; nosotros también, y, si 
no lo Riviémos en cuenta en nuestra reflexión, fa 
poiítica se babria acabado, y ahi está el peligro de su 
piantaniento. Puesto que la ciudadania le da mayoría 
absol% a los danás no nos queda mis que poner cara 
de alfombra, y, mire usted, eso no puede ser. 
Usted gobierne porque ha ganado las 
elecciones y ésa es la voluntad de la myoria votaate, 
pero usted no ha acabado ni con la historia, ni con 
A- 
& 
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Madrid, ni w n  lasotras formas de pensar y actuar que 
se le seguirán oponiendo. Nuestro respeto a sus hás de 
1.300.000 votos no nos llevará a no respetar a los 
200.000 de Izquierda Unida, o a los 950.000 del 
Partido Socialista. Dicho esto, una vez más le reitero 
nuestra feiicitacibn y reconocimiento de su victoria. 
Por el contrario, es evidente que mi fòrinación 
política sube a esta tribuna con menos apoyo electoral 
que en e1 pasado, y eso es para nosotros una 
reSp0nsabili.d enorme, no tanto por los efectos sobre 
Izquierda Umda, sino porque ha sido la abstención de 
nuestros votantes la que en cierto modo le permite a 
usted, Cenor Gallard&, disfnitar de mayoria absoluta, 
y a la derecha madrileíjí~ conservar el Gobierno de 
Madrid. 
No es aquí donde debo analizar las razones de 
nuestro retroceso electoral, reconociendo de nuevo la 
legitimidad demwrática de la investidura del 
candi*, sí tengo que advertir sobre la lectura que en 
su drscurso parece bacerse de los resultados 
electorales. 
Su éxito electoral, señor Gabdón, se sostiene 
también en menor base popuiar, en menos votos que en 
la anterior Legislatura. Creo que se equivocará, que 
nos equivocaremos todos, si DO entendemos que los 
datos políticos de esbs elecciones han sido la 
abstericib y la cierta recuperación de la base electoral 
del Grupo Socialista. Mi responsabilrdad, y la âe mi 
fuerza polítia, consiste ea no haber sabido o no haber 
podido incorporar a los electores de Izquierda Unida a 
esa dinamica de ascenso de la izquierda madrileña. 
Si senalo estos dams es por diversas mones. 
En p d r  l w ,  porque deMan atemperar y matizar 
los proyectos de su Gobierno, abrir un período de 
coflsulta social antes de daarrollar aiguno de euos, e, 
incluso, matizar, si no modificar, dgma de sus 
prioridades. En este sentido, como diré más adelante, 
creo que la mala lectura de la situación política que 
usted hace Ie l i d  a errores sobre el apoyo social a 
sus iniciatim. 
En segundo lugar, porque la izquierda de esta 
Cámara, la izquierda politica madrii& deberá 
organim su trabajo de oposición desde la perspct~va 
de articular social y politimente una base sociai, 
posiblariente mayoritaria, que, mediante el voto activo 
o la abstmciún, ha mosárndo su existencia, ha reveMo 
su lejanía de los proyectos de la derecha y ha lanzado 
claros mensajes de que debemos preparar ma 
aiternatva política a la derecha. 
No es menos importante indicar que la 
izquierda, a ûavis de los acuerdos entre sociahtas e 
Izquierda Unida, gobemari esta Legrslatura a más de 
, 
I 
> i  
d o n  y medio de ciudadanos más que en el pasado, lo 
que le obliga, saor Candidato, desde una lúgica 
democr&ica y también política, a establecer nuevos 
mecanismos de relación y consulta con los gobiernos 
miinicipales madrilenoc. 
Estos tres dementos-constituyen la primera 
parte de nuestra reflexión ante su propuesta de 
Gobierno. La continuidad de su discurso parece 
apuntar que usted no presta demasiada atención d 
conjunta de los resuihios electodes, que pretende 
aprovechar el apoyo recibido para desarrollar - 
legítmammte, desde luego- iniciativas para ma parte 
de la sociedad madrilena que no es precisamente la que 
más dinámiwnente se ba expresado. 
Tres cuestiones nos parece que usted no 
contempia de la situacibn política. En primer término, 
una relevante parte de los madrileiíos no parece muy 
convencida de las habilidades de su gestión que usted 
enfatiza. Probablemente, en la pasada Legislatura las 
fuerzas de oposición tuvimos que dedicar más tiempo 
al seguimiento mediático de su publicidad que al 
seguimiento de su forma de geestión. Le aseguramos 
que nuestro Grupo se aplicará a esta tarea desde el 
primer minuto àe nuestro trabajo en la Asamblea, 
parque algo ha quedado claro en estas elecciones: los 
ciudadaws y ciudadanas no parecen haber considerado 
modélica su forma de gestionar los recursos de los 
madrilefios, su forma de disponer de los importantes 
recursos financieros de la Comunidad. 
Esta reflexión nos lima, en segundo lugar, ai 
asutrto de las prioridades. Su propuesta de investidura 
reitera los conocidos proyectos de Su Señorh. Sus 
grandes proyectas, expresados con una irritante 
presuncih y apropiación material e intelectual de toda 
idea que circuîa por Madrid, no han alcanzado la 
condición de proyectos asumidos por la sociedad 
madnlena. Los votantes han venido a decir con su voto 
o con su abstención que existe una dimensión social de 
la política y La econwnia madrileña que no figura en 
sus cuentas, en sus propósitos y en sus proyectos. 
Estamos convencidas de que ese desprecio par la 
(3uesbán social determinará más tarde o más temprano 
el final del ciclo politico de la derecha. 
No sepuede seguir duranIe tiempo expulsando 
gente de Madrid por la Ma del precio del suelo o de la 
vivienda y la dtstrucción de su tejido productivo; no se 
puede seguir ocultando la pobreza bajo las alfombras 
de las grandes infriiestnichiras; no se puede seguir 
deteriomdo la igualdad de oporhinidades mediante el 
desprecio de 10 público. Estas chimicas crearán 
tensiones sociaies que su política no esti  en 
d c i m a  de superar por esta senda de megdomarxia 
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y &randes proyectos, por este puro conthmisrno de cu 
discurso que no produce entusiasmo socid ni 
identificación colectiva. Creemos que lo razonable es 
equilibrar las prioridades de su proyecto. Usted tiene 
derecho, sin duda, de satisfacer a sus votantes, pero 
tiene también la obligacibn, que nosotros le 
recordaremos por todos los medios democráticamente 
posibles, de atender las expectativas de quienes no le 
han votado, de quienes han expresado afiliaciones y 
demandasdistintas. 
En tercer lugar, el discurso de S.S. revela que 
no ha leído usted los resultados en la clave de ampliar 
los espacios de encuentra y diálogo institucional y 
social que sigue usted pertrechado, no ya en el 
desprecio a los políticamente Uerentes, sino en ia 
igporancia del tejido institucional de la Comunidad. Es 
paradójico que un aumento notabIe de las 
competencias, 10s recursos ewnómicos, 10s proyectos 
que S.S. nos presenta no se acompañen de ufl mayor 
impiilso a la capacidad y posibili&des de control 
instifticional. De su discurso puede deducirse un claro 
mensaje: más gobierno de Madrid, y menos control 
La Asamblea de Madrid es la gran 
desconocida de los madrileños porque usted ha 
imp- una lógica presidencialista, devaidora de 
los II& elementales principios del control y debate 
poiíticu. No nos cabe duda de que le parece molesto 
tener que atender a u11 Parlamento; que esto es ufl 
trabajo que lo distrae de los altos cometidos a los que 
usted se siente l i d o ,  pero esto es democracia, y el 
carnportamiento debe ser ei inverso: a más Gobierno, 
maS control. A& sonlas cosas en dmiocracia, y así las 
impulsará y e.igira nuestro Grupo, y no nos importa 
halagarle el ‘ego’; no es la Asamblea la conocida y 
reconoci& como usted decía ayer, es usted el 
reconocido: usted, cortando cintas; usted, con 
“Batman”; usted, en bodas y bautizos; usted, 
anunciado un ffi  Rorneo; usted, coll usted. 
Esta Asamblea no sólo debe aumentar su 
capacidad de wntrol, sino que debe ser w1 espacio de 
debate real de sus propuestas, por maS que usted no 
guste del contraste de criterios. No tema, no tenemos 
intención de volver d episodio de Wta de respeto del 
hcasado debate electoral, nos referimos a la necesidad 
democrática de que los proyectos que hoy nos anuncia 
sean contrastados, debatidos, sometidos a 
consideración de la oposición en una Cámara que sea 
espacio de debate político, y no una caja de rescmaucia 
de sus aspiraciona politicas personales. Pero no acaba 
aquí el espacio de consulta. EI &álogo político 
institucional tiene un segundo espacio: la articulación 
parlamentario. 
municipal de nuestra Comunidad, el diálogo con los 
Ayuntamientos, el respeto a sus prioridades, que 
también han sido votadas por los ciudadanos y 
ciudadanas, constatables en programas y propuestas 
electorales, coT1stituyen una condición indispensable 
para ei desarrollo de cualquier proyecto politico. 
Nos compiace que hable de pacto local y de las 
múltiples competencias que puedan desarrollarse desde 
los Ayuntamientos para mejorar los servicios y la 
gestión. La pregunta es: ¿le dará usted dinero, 
recursos, medios a su Consejero de Presidencia para ir 
a los municipios o sólo va a ccinstatar su voluntad 
política? Ayer, usted, en este tema, no puso ni un solo 
euro. Ese diálogo institucional le obligará a modificar 
sus priordades. Evite usted la tentación, por otra parte 
conocida, de redoblar su climtelismo municipal para 
evadrr oposiciones a sus proyectos; emprenda ll11 
debate y diálogo sincero para evitar un conflicto entre 
Comunidad y Ayuntamientos, que se producirá 
h d a b i e ~ ~ ~ &  si usted persiste en estos proyectos que 
confionta con el modelo de cilidades que los 
ciudadanos y ciudadanas han votado en espacios muy 
relevantes de la Comunidad de Madrid. 
Al diálogo en ia Ciimam, al didoga miinicipal 
debe sumarse el M o g o  socid. Éste es un capitdo en 
el que usted maEIlJIu10 en la pasada Lqgsiatura, y sobre 
el que le aseguro mantendremos una actitud muy 
vigilante en este período. Deben acabarse los falsos 
consensos, que no son taies; los acuerdos que no se 
desrnoflan, los compromisos que no se concretan, y 
las expectatim que no se satisfacen. En ma palabra: 
menos fotos y más trabajo hacia e1 diálogo social y en 
todo Io demás. 
La agenda del diálogo social es mucho más 
amplia de lo que usted ha indicado en su discurso. El 
hcam del ultimo Consejo de Empleo, celebrado con 
alevosía electord, constituye en sí mismo una parte 
esencial de esta agenda. Las politicas de empleo, los 
retos de la formación, el funcionamiento de la 
Administración Publica madrileña,, la situación de la 
sanidad o la eûuwión exigen una  pid da e inmediata 
reflexibn con los sindicatos. No tenemos ninguna 
confiana en que usted sea capaz de hpulsar nuevas 
formas y maneras poiíticas en ese campo. 
Izquierda Unida sabe que tiene en el próximo 
futuro, a pesar de la modestia de sus resuitados, m. 
notable responsabilidad: cantribuir a que LIM base 
social de izquierda modifique las prioridades de su 
proyecto, detenga aquellos aspectos lesivos para el 
interés social y dewelva a la potitica madrileña el 
diáiogo y control iaslihicional. Abordamos esta 
responsabilidad COD. humildad y modestia. Siempre 
. ( I  
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hemos sabido que no era una responsabiiidad excfusiva 
de IyI”erda Unida, hay, lo que ya sabíamos, es, desde 
luego, más &dente. Pero esa evidencia no modifca la 
responsabilida¿les p e  Izquierda Unida asumid en el 
pasado y reitera en esea Legisiatura. En primer lugar, 
una responsabilidad con nuestrus electores, también 
con los que nos otorgaron su confianta en el pasado y 
hoy se han abstenido. A unos y a otros les debemos, 
por supuesto, una dexibn poutica que mejore nuestra 
utilidad, pero, sobre todo, les debemos un esfuerzo 
para íkmr los efectos que el programa presentada por 
el’señor Ruiz-Gakdon ’ va a tener sobre amplias capas 
sociales madrilenaS. El coste social de la política 
propuesta por e1 seiior W a r d ó n  será, en esta 
Legislatura, más elevada que en e1 pasado. Desemos 
constituir una oposición fume ante el detenoro de las 
condiciones socides de los madrilefios, una oposición 
que no esiará exenta de propuestas a explicar y 
proponer en esta Cámara y a h sociedad madrileña. 
No nos cuesta nada recanocer que muchos 
votaates de Izquierda Unida cieseau que cambiemos 
nuestxa propuesta política m&s de volver a darnos su 
c o m .  Deben saber que impulsaremos los cambios 
en Lquierda Unida para ser útiles a nuestra sociedad; 
pero los votantec también nos han dicho otra cosa: que 
no @eren estar en otro sitio. En este punto es posible 
que todas las fuerzas de izquierda nos hayanos 
equivocado. Nosotros más que otros, desde luego, 
dedicando mucho tiempo a negarnos los mos a 10s 
otros, siendo inCapaces de buscar proyectos que nos 
permitieran, ai tiempo, la cornpetencia y la 
cdaboracih la unidad y la diversidad, la complicidad 
y la pluralidad. Creemos que la respuesta institucional, 
social y poiitica al Gobierno del sefior ûailardón 
tendra, ad& del control parlamentario, del diálogo 
social y del Unpulso municipal, una refermcia 
indispensable en este punto de la unidad de la 
izquierda. Izquierda Unida no dejará de impulsarla con 
más clandad que en los últimos cuatro años; una 
unidad basada en una referencia política: la superación 
aitemativa de las propuestas del s&or Gallardón, una 
articulación plural y respetuosa y proyectos 
mensurables por los ciudadanos y las ciudadanas. 
Somos conscientes de que ias implicaciones 
saciales de las pafiticas del Partido Papular &&o 
son muy notables. Por eso estamos dispuestos a 
quemarnos en un debate social y politica que pueda 
crear una c u h m  madrileiía sobre la dimensió~ social 
de nuestra democracia. Esta cultura .es la que 
permitiri’a e3 encuentro s d  y p d í t i ~ ~ ,  la 
colabaracion de tadas las energías sociales en Madrid, 
el reconocimiento de muchos sujetos politicos y 
> 
sociales que c0mp-n la preacupacibn que hoy 
representamos q u i  Izquierda Unida y el GNpd 
Socialista La dimensión social de la democracia 
madrileiía, las aspiraciones del sus gentes y sus 
ciudades se expresan rn muchos sujetos que no caben 
en UD. UniCo formato poiítico. Izquierda Unida ha 
combatido en Madrid el bipartidisrno no corno a r r ~  
arrojadiza contra otras izquierdas, sino como una 
voluntad democrática de que todas las aspiraciones 
politicas se expresen. 
Con todos los matices que ustedes y los 
analistas politicos quieran anadir, los ciudadanos y 
ciudadanas han votado la pluralidad de la izquierda; 
han àetermînído la existencia de una izquierda diversa, 
que debe entenderse, desde luego, pero que no puede 
ser m. Los ciudadanos y ciudadanas han convocado 
Izquierda Unida a una reflexión, pero no nas ban 
llamado a sumergrnos en nin+ otro sitio. También 
sabemos que no basta la voIuntad udaria y el respeto 
a la pluralidad de la izquierda para superar las 
políticas del Partido Popdar, y la denuncia de las 
no es suficiente para construir un proyecto dtemtivo 
Tenernos la impresión de que no lo hemos 
hecho bien, y aquí tengo que referirme a toda la 
izquierda: en la medida en que no hemos constituido 
una mayoría política, no hemas acabado de expiicar u11 
proyecto y un programa que integre y represente a 
todos esos sectores sociales. La izquierda madrileña se 
ha pasado meses especulando sobre el centro, e1 centro 
izquierda y la izquierda. Al final, parece haberse 
trataáo de quitar los votos de nuestros cestos dejando 
lleno el del seÍior Galìardón. Debemos trabajar en un 
nuevo período de propuestas que lancen a la sociedad 
middeña, no sólo a Ia gente de la izquierda, el 
mensaje de que existe u11 proyecto de encu-0 de 
solidaridad, moviiizador de nuestras energías y 
capacidades, 
Este proyecto deberi c~nstruîrse sobre la 
Fespuestaalas poiiticaS de la derecha expresadas aquí. 
Como primer punb de dexi6n y también como indice 
de mestra trabajo y como alternativa a las propuestas 
hechas aquí ayer por el señor Gallardon, Izquierda 
Unida les propone tres grandes Iniciativas: una 
iniciativa por las condicimes de trabajo y el empleo; 
una iniciativa por la calidad de vi& de los ciudadanos 
y ciudadanas; una iniciativa contra la exclusibn. Estas 
iniciativas suponen un modelo social y politic0 que 
afecta, desde luego, a las rehiones con el Estado y 
también cw la Unión Europea. 
En el pasado, y parece que bmpoco en el 
futuro, tras escuchax al caadidato no ha sido posible un 
@lkacionés de las propllestas que hemos esCucm0 
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debate sobre un modelo de intervención en el Estado 
que permitiera recuperar en témiinos de modeli social 
una parte de la solidar~dad con ei Estado que 
caracteriza a la Comunidad de Madrid. 
Duraate la campaña el candidato sugirió que 
la participación electoral y los votos a su candidatura 
Constituiaa los elementos de presencia de Madrid en el 
debétte de modelo de Estado. Sinceramente, nos parece 
una reflexión arriesgada por dos razones: la primera, 
porque constituye una llamada compulsiva a los 
ciudadanos y ciudadanas para una vinculación 
irracional con su Comunidad. En segundo lugar, 
propone una identiticación popuhsta con uno u otro 
politic0 para la defensa de la Comunidad de Madrid. 
racionallar el debate autonómico. La prime- porque 
los ciudadanos y ciu- madrilenos no tienen 
razones para sentirse lesionados por el modelo de 
Estado, ni tiaien por qué identinwse con ¡a 
Cornunidad considerando un riesgo a las demis. La 
segunda, porque ya tenemos algún ejemplo en España 
de la identificación entre políticos y Comddad, una 
identifica.cih que fractura comunidades y 'falsea las 
realidades políticas y sociales. 
Un tercer elemento sugerido por el candidato 
en la campaña merece cierta reflexión: se trata del 
deseado concierto -en el que ayer insistia- con las dos 
CastiSlas, propuesto como estrategia por el seiíor 
Gallardón. Da la impresión de que se busca con esa 
propuesta una e s p i e  de núcleo duro español frente a 
dras Comentes nacionalistas. Desde luegot no parece 
que uaa estrategia de esta naturaleza contribuya a la 
racionalización del debate, a su pacif~cacilin, ai 
áesarrollo convenido de u11 modelo de Estado. 
Noeséstaunacriatiónbaladi.LosGruposde 
esta Cámara conocemos gue el debate autonómico será 
una de las cuestioaes que centrarán la atención politica 
del próximo periodo. Nos sentimos en la obligación de 
señalar con h e m  algunas de las actiaides que 
nuestro Grupo rdamará con tismeza. En primer lugar, 
siendo ésta una cuestión tan sensible, exigiremos que 
la C h a r a  debata posiciones de la Comunidad de 
Madrid en ese debate de Estado, avalacías 
colectivamente, deseablemente sujetas a pacto y, en 
ninglln caso, adoptadas por iniciatims unilaterales del 
Ejecutivo. 
En segundo tkrmho, somos conscientes de Ia 
volurxtad de su partido de convertir la contiOntaciÓn 
con los nacionabtas en ui1 asunto de la próxima 
camp& electoral. Debemos senalarle que, desde el 
respeto a la via constitucional y estatutaria de 
Izquierda Unida, nos negaremos a ser dirigidos por la 
Ningirna de kW dos estrategias ayuda a 
derecha en esa estrategia. 
Por ultimo, exigimos de usted y de su nuwo 
Gobierno que la retórica madrileña se compadezca con 
una relación con la Administración Centrai, basada en 
criterios políticos respetuosos con la distribución de 
competexiciaS y m hs demandas de e6Cacia y calidad 
de servicios que usted mismo reclama. 
Estos criterios tienen aigunas implicaciones 
instinicionales y de comportamiento que van, desde un 
seguimiento activo por parte de esta C k a  de los 
asisuntos tratados por ei Consejo de Politica y Fiscal a 
una considemch precisa, también en la Chara, de la 
valoración de tramfaencias recibidas o de la 
financiación de las grandes inbxtructuras, en el 
terreno de 10s asuntos que nos afectan. 
En relación con los asuntos del modelo de 
Estado parece exigible que los Grupos de esta Cámara 
busquen espacios de debate, mnfìuencia y reflexión 
para adoptar picimes en las cuestiones 'de relevancia 
que el futuro m&s inmediato va a poner sobre n u e m  
mesa. En ese sentido, se han abierto reflexiones 
inmediatas corno la reforma del sistema de 
ñnanciacibq l;is políticas sanitarias, los márgenes en 
el ejercicio de pensiones, las poiíticas de drogas, 
etcétera, que deberian contemplarse ya desde el punto 
de vista autonómico. 
Tenemos la sensacion creciente de que en &is 
y otras materias son otras Comunidades Autónomas las 
que, en uso de sus ya disfrutadas Competencias o su 
experiencia o mayor capacidad de iniciativa politica, 
estan ddbiendo criterios que, por pasiva, si no por 
pasividad, se imponen a la Comunidad de Madrid. 
Madrid dispone de un patrimonio político 
evidente que le permite diseñar un modelo de 
intervención en el Estado y en el debate autonómico 
abierto hace meses. 
Desde esa perspectiva creemos que debe 
superarse el modelo de relación establecido con ei 
Estado, y a veces con otras instituciones, en la misma 
Debe abandonarse la lógica de sustituir al Estado y al 
Ayuntamiento de Madrid en sus obligaciones, 
especialmente en las ñnancieras. La Comunidad de 
Madrid no puede ser la financiadora de toda 
hfiaesmctura o servicio que pasa por la Comunidad 
sin considerar la titularidad de la competencia. Debe 
afirmarse el principio de que una fuianciación 
CO- iniciahde a la Adminstmción tituiar de 
la competencia y que la financiación adicional debe 
sujetarse aI conveaia pertinente e incorporar 
responsabilidades en la gestión. 
Existe una estrecha relacióu entre esa forma de 
b$M- en los aspectos e4xmó~cos. 
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concebir la relacióni con el Estado y el desarrollo de las 
iafraesüucturas. La Comunidad de Madrid paga 
infraestructuras dei Estado y del Ayuntamiento; 
sustituye al Ministerio de Fomento alli donde éste no 
U e g q  pone ~ecu~sos, en última instancia, a disposición 
del Gobierno central. 
Las aeropuertos superan la dimensión 
regional; sin embargo, parece que ustedes han 
adoptado el -o de msìituk la iniciativa del Estado, 
eso sí, sin dcanzar al campo de las competencias y 
lanzándose a una campaña wnial sobre Camp Real 
que, mucho nos tememos, quedará en bastante menos 
de lo que parece. Lo mismo podría decirse de la 
organización de las heas de ferroCam1 de cercanías: 
toda pEca sobre ellas deberia ir acompaña& de una 
exigencia de transferencias de competencias. 
En una @abra: nuestro Grupo rgcbaza un 
modelo de relación con el. Estado u otra instihiciones 
ai que la posición de la Comunidad de Madrid es la de 
simple banquero o suministradar de &vores 
ñnaucieros. 
Madrid reaka un ejercicio de solidaridad 
%cal, salidaridad fiscai evidente, que a nuestro Grupo 
no le sugiere ninguna ~ ~ r a  de agravio, sino que lo 
consideramos ma acertada contribución en fuocibn de 
la renta de nuestra Comunidad. Cierto es que empieza 
a preocupmos que esa contribución no sirva para un 
mayor reequiltbrio s o c d  en ei EstadU, sino para 
iinanciarunadesfwahación de las rentas más altas y 
iina reducción de politicas socides. 
En todo caso, desde la autoridad que ConCsde 
esa contribuciin, nos parecería adecuada una mayor 
infiuencia de las politicas estatales, empezando por el 
desarrollo político del Estado de las autonomias. 
Madrid debe influir en el modelo de Estado, 
pero, como hemos señaiado haCe un momento, en 
nin& caso desde la perspectiva de una actitud 
fkentista o de constitución de un núcleo poUtico que 
oponer a las Comunidades gobeniadas por fuerzas 
nacionalistas. Por otra parte, en esas comwildades los 
resultados electorales están demostrando una notable 
pluralidad política y sacial que pennitiria una 
evolución razonable del modelo de Estado sujeta a 
pacto, si se supera una actitud fr-entista, 
No deseamos para la Comunidad de Madnd 
una beligerancia de parte en wi &cto con~fuerzas 
nacionalistas o verla convertida en un banderin de 
enganche de frente de ninguna clase. Deseamos m a  
intm&Ón politiq ei desarrollo de una reflexion que 
la permita fomuiar propuestas que pemirhnan 
evolución pafica del modelo de M o .  Su 
descubrimiento, señor candidato, de la España de 
* . I  
Isabel y de Fernando, el AVE en susbtución de 
Babieca en ia cmqusta de Vaimcia o la adscripción de 
Portugal. a la Alta Velocidad Espaiíoia prumeten 
nuevas aventuras en las que nos podremos reír del 
Capitán Trueno. 
Aspectos relevantes de la politica autonómica, 
como el cambio del sistema de financiaciOn, la reforma 
del Senado o la fi~utura evolución de los estatutos de 
autonomía que demandan algunas Comunidades, s610 
han merecido, por parte del Presidente de la 
Comunidad de Madrid, aproximaciones ideoibgicas y 
poca reflexión o elaboración de propuestas concretas. 
Usted protemix ayer por los i n ~ t i v o s  fisdes, pero 
la via de ías desigualdades'quedaron maS abiertas a 
través de1 SiSIema de flnanciacion del P d d o  Popular. 
Pero tan Unportante como anticipar esta 
propuesta es intervenir ante el Estado en quellas 
cuestiones que afectan a los servicios prestados en la 
Comunidad de Madrid. 
Creemos que dete realizarse un Seguimiento de 
la gestión de la Administración Central en la 
Comunidad de Madrid, forndar propuestas de 
rdörma de gestión y malizar la inversión del Estado en 
b Comunidad. En estos terrems se time la amplia 
impresián de que se están cubriendo los déficit de la 
Administración cenaal que, en Ultima utanci% 
supanen una desuación de recursos de Ia Comunidad; 
una pérdida de oportunidades b c i e m .  
Tenemos uria experiencia reciente en materia 
cie transferencias cie fimciones y servicios en materia de 
ensekma. El candidato conoce nuestta opinión sobre 
la d c i e a k  va lomih  de esta transferencia; si ya es 
grave esta Mcienciq lo seria mucho más en materia 
de sanidad, 
Nuestra opini6n es que los Enipos de esta 
Cámara debemos disponer de criterios convenidos o de 
infomiación bauspamte antes de que se inicien las 
negociaciones para abordar esa transferencia. 
En este sentido, deberia reflexionarse sobre la 
evolución en Madrid del acuerdo para ¡a financiación 
de la sanidad, los déficit en determrnadas dotaciones, 
etcétera. En una palabra, le proponemos un debate 
sobre la gestión del Insalud en la Comunidad que nos 
permitiera formular propuestas de gestión a negociar 
oonlaAcknwmm 'ón y preparar m transferencia dei la 
formamas adecuada. 
Por iiltimo, el Gobierno cefitral parece que va 
aemprender una nueva +ca de inktesîmctuw. Por 
una parte, seria absurdo anticipar financiaciones y 
renunciar a inversiones del Estado en nuestra 
Comunidad; por otra, debería intervenirse ante el 
Estado pasa participar en la selección de 10s proyectos. 
. .  
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Me referiré, por Ultimo, a otro ámbito de 
hkvención: el europeo. Aquí hay dos terrenos donde 
la evaluación de su gestión no nos ha parecido 
satishctmia en la iiltima Legislatura, desde dos 
ámbitos: nuestra presencia en Bruselas y la gestión de 
los recursos de los fondos europeos. 
En la primera cuestiiin le encarezco un cambio 
de modelo de gestión de nuestra oficina en Bruselas. 
No se crea su propia propaganda y emprenda ¡a acción 
que debe resolver tres grandes cuestiones: el 
desconocimiento de ¡a Oficuia, la escasa ayuda que 
presta a iniciativas empresariales y la &den& lejania 
de los agentes sociaies y económicos, . ’ 
con ias organkacianes empresariales y sindicales, una 
gerencia más activa y la definición de objetivos 
vinculados a los nuevos propósitos indicados en los 
documentos de orientación de la propia Comisión 
Europea. 
En materia de fondos, en otras ocasiones le 
hemos erqiresado nuestra mvicciQn de que éstos no se 
están utilizando en todas sus capacidades en la 
Comunidad de Madrid. Las deficiencias de gestión 
estan supuniendo que no se utilicen todos los recursos 
y, por otra parte, no parecm afkontar aspectos que, 
además de la formación de trabajadores o de la 
igualàad de oporhinidades, son relevantes para esta 
comunidad. 
Como siempre, la &ran cuestión que nos 
plantea el discurso del señor GalIardón es simple de 
proponer: ¿para quién es ei desarrollo BCOnOmiCO 
madrileiio? No es difícil percibir en la propuesta del 
fandidato que el modelo socid y de rentas que induce 
reduce la base social que se beneficia del crecimiento 
económico. En primer lugar, los UItimos informes 
sabre la evolución económica de Madrid vienen a 
codimar lo que adverüamw en el ultimo debate sobre 
el estado de la Comunidad: que el crecimiento 
económica madrileno en este periodo expansivo es 
inferior al del conjunto de la economia española. El 
reto del empleo en la Comunidad de Madrid sigue 
pendiente por encima de cualquier autmmpIacencia; 
las tasas de temporalidad siguen siendo elevadas, la 
calidad del ariple0 es baja y las diferencias salariales 
crecientes. 
En el Úiho debate convinimos una reflexión 
. sobre las empresas de trabajo ternporai; el cambio de 
iegisiacih es un paso en la buena direccitin, pero no es 
descartable que la reacción de las empresas a este 
cambio sea una rduccibn en el nivel de contratacibn. 
Ambas circunstancias conducen a una primera 
reflexión: la necesidad de que la Admiaistracibn 
sugerimos un Tndelo de gestión cop~cîl@o 
* 
regional juegue un papel fundamental en ia 
internediación en el mercado de trabajo. Una 
Comunidad que no vacila en sustituir al Estado y las 
empresas cuando se trata de determinados beneficios 
empresariales debería expresar la misma sensib&dad 
cuando se trata de un bien tan @caso y tan social como 
el empleo. En esa dirección seguimos reclamando la 
creación de un Servicio Regional de Empleo que se 
responsabilice de la internediación en el mercado de 
trabajo y UM nueva política de formación. 
En segundo lugar, las condiciones de trabajo 
y las politicas de empleo constituyen para Izquierda 
Unida termos funclam;entales de propuesta. Insistiré en 
aquelios aspectos que su poiitica pone de manifiesto: el 
empleo fw constiaye hoy una prioridad especiñca sino 
que aparece como subalterno o, en todo caso, como 
resultado esperado de otras políticas; la tasa de 
temporalidad no varia de f o r n  relevante, inchso las 
uitimas tendencias apuntan a un aumento de la misma; 
no se percibe una politica h e  o clara en materia de 
accidentes de trabajo, y los jóvenes y las mujeres 
siguen siendo colectivos penalizados por la evoiuctón 
de la economia madrileiíq tanto en la caliclad de su 
empleo como en los niveles saiariales adquiridos. 
Percibimos una evidente cmtrad~cción entre un 
supuesto modelo de mayoría social amparado en el 
centrismo ideol@co del que usted habla y la negación 
de estos sectores; una evidente contradicción entre 
discursos de mayorías y el acceso de pocos d beneficio 
económico. 
También en 4uierda Unida adquirimos 
compromkos eIectorales que debemos cumplir, aunque 
sea como fuerza de oposiciOn. En la campah 
senalamos que nuestra primera iniciativa sería sobre 
accidentes de trabajo, y aaunciamos la presentación de 
ma proposición no de ley que modifique 
sustancialmenk la iniciativa de la Comunidad y que 
esperamos sirva para realizar un debate sobre esta 
cuestión en la Asamblea y sobre las responsabilidades 
y pliticas del Gobierno de Madrid. 
Lquierda Unida plantea la politica de empleo 
desde una tripie perspectiva: politicas activas basadas 
en la promoción de activkhdes ecwómicas; la 
disposiuón de recursos técnicos y financieros para las 
pequeñas y medianas empresas; la extensiiin de la 
iuvestigción a todo ej tejido productivo, y k inversión 
y el planeamiento de polihicas industriale, en ese 
contexto está la implantación de la jornada de las 35 
horas. Como segundo eje: la mediación pública en el 
mercada laboral medrante la promocibn legal, 
administrativa y fmnciera de la contratación estable. 
Y, como tercero, la creación de nuevos empleos 
’ 
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vinculados a la extensión de la calidad de vida, los 
servicios públicos de atención a 1% personas' y las 
politicas de medio ambiente. Una &sûibución de 
politicas y de inversiones que discriminen 
positivamente, no sólo a los sectores sociales más 
discrirMnados, sino también a los ámbitos territoriales 
más afectados por el desempleo, considerando aquí 
muy especialmente a los distritos del sur y del este de 
la ciudad de Madrid. 
Esta iniciativa por el empleo, esta 
consideración, errige una visión critica de la palitica de 
infraeshicruras; no se trata sólo de que no estén 
Cmitribuyendo a la Creación de empleo, sino de que sus 
Prioridades deberían ser corregidas en la dirección de 
proveer inhestruchiras sociales, de impactos 
ambientales más leves, y de que frieran capaces de 
difundir sus beneficios a más amplios sectores de ia 
sociedad madrileña. Criterios ajenos a la política que 
parece impulsarse desde la propuesta del candidato. 
La calidad de vida va intimameate ligada al 
medio ambiente regionai. Para Izquierda Unida, las 
politicas m d m m b i d e s  no son un adorno de moda, 
son ma parte esencial de la creacibn de las condiciones 
que pcrnirtE;n una mayor uudad social de la actividad 
eambniq un mayor equilibrio entre los recursos y las 
necesidades y una mayor solidaridad intergeneracional, 
Es decir, urla mayor sostenibiliciad. 
Por eso vamos a exigir de este Gobierno, a 
traves de las iniciativas 1egisiatiVaS correspondientes, 
medidas concretas que caminen en esa dirección a 
través de ocho ejes de actuación: Aprobación de planes 
de ordenación de recursos naturdes previos a la 
declaración de parques regionales. Apertura de un 
debate social sobre el Plan Forestai. Puesta en marcha 
de un plan energético regionaf cm el objetivo central de 
posibilitar la rnstalación masiva de ¡a energia solar en 
nuestra Comunidad. Reducción en la producción de 
residuos u r b o s .  Impulso a la introducción de 
programas de producción limpia en la industria 
madrileh. Moratoria a la plantacibn mercial de 
semillas tramgénicas. Ileduccih del impacto ac~stico 
en Barajas, desde la oposición ratunda a cualquier 
nueva ampiiación, mediante la supresión de los vuelos 
nocturnos y la drsminución de operaciones a nivel 
permitido por la nomativa sobre ruido. Renuncia a la 
construcción de inñ-aestnicturas de alto impacto y 
oposición a los pianes del Ministero de Fomento eu ese 
swtido, promwiendo la mejora de ìas wmmicaciones 
medrarrte camles bus-VAO, tren de cercanias y Metro, 
así como redes de velocidad alta convencid. 
Sostenibilidad y calidad de vida. Éstos son 
critenos fiente o, cuando menos, muy al'hrgen de 
este criterio que usted expresaba ayer de la excelencia. 
Calidad de vida de los ciudadanos y 
ciudadanas como forma de utdizar toda la riqueza 
social. Entende* por tanto, que, desde la izquierda, 
prefimnos una idea de didad que incorpore la vida de 
la gente como un d o r a  cdntemplar. Las personas, los 
seres humanos, no somos una reflexion ética o mord 
para el cielo; somos realidades concretas e 
independientes de que ustedes se acuerden o no de 
nomtros. 
Una reflexión sobre dos hctores que están 
apuntándose como Caracteristxcos de la sociedad 
madrilefía y que, en n u e m  opinión, resumen en 
ténninos técnicos en modelo social de Ia derecha: la 
transferencia de poblacibn y el precio del suelo. 
Ninguna de las iniciativas abordadas por la derecha 
han abaratado el suelo. Seguramente, porque no lo 
pretendian, ya que el objetivo parece ser -y evidencias 
existen- que el mercado dé a Dios lo que es de Dios y 
a los propi-etarios y prorndores lo que es de ellos, y 
también una parte de lo que es de Dios. 
Sobre el encarecimiento del suelo y los 
beneficios de los promotores se construye la escasez 
de vi~mda., Las dificultades para disponer de espacios 
urbanos de convivencia y, también, las dificiiltades de 
W a c i b n  industrial. 
El cambio de las poiitzcaS de suelo en esas tres 
direcciones ha de constituir el objetivo de uria nueva 
politica de calidad de vida. Son mnocidac ías 
propuestas de Izquierda Unida, tanto en el terreno de 
cmstwir una v i v i d  publica de calidad y más barata, 
lo cual es posible, con reserva de alquileres para 
jóvenes y mayores, como de la promoción de 5 1 ~ 1 0  a
gestionar de forn socialmmk Util. 
La ausencia de empleo y vivienda está 
suponiendo el trasvase de la población más joven fuera 
de Madrid. lios AyiintamientOs están hanciando, en 
termiaos de mayor coste en senicios, politicas sociales 
y ayudas, este trasvase de población sin w m p a c i b n  
El ya citado pacto municipal se hace 
impreScinclible para incluir la financiación solvente de 
sus servicios, sus políticas de atención a las personas 
y Sus poiíticas industrraies y de vivienda. 
C u h q  sanidad y educación f o r n  parte de 
una estrat& de calidad'& vida e igualdad de 
oporninidades. Son conocidsrs nuestras reflexiones en 
estos .terrenos que qu i  sólo mencionaré de pasada. 
Pretendemos un unico sistema educativo que 
coordine todas las ensenanzaS, regladas a no. Se trata 
4 Y a -  
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de un concepto integral, tambib de la formación 
profaiod, que una los distintos sistemas, reglados y 
OcupaciOnaIes, la formación que deúería progxamar un 
Senicio Madrilefío de Empleo y los proyectos de 
Garantia Social, Escueias Taller y Casas de Oficios. 
Hemos reclamado, y seguimos haciéndolo, un 
nivel europeo también en Edumi6n; Ia aplicacion del 
6 por ciento del PIB a educación; el 1,ó por ciento a la 
universidad; una ñnanciacibn que compense el déficit 
aceptado en transferencias del Estado y que permita, 
ademhs, la oferta del cien por cien de la demanda de 
plazas y la reducción de la e n s e i h a  concertada. 
Hemos propuesto, y seguimos haciéndolo, la 
trans€ermcia a los Aym~mimtos de la Educación 
Màd, la Educación de Adultos, las Esmeias Taller, 
las Casas de Oficios y los Programas de Inserción. 
Aspiramos a fortalecer la Universidad, 
aumentando su fmnciación, mejorando su calidad, y 
estableCiead0 un sistema de tasas progresivas y becris, 
que permita el acceso igualitario a este tipo de 
formación. 
Planteamos un decidido programa contra el 
fracaso escolar. Para ello, deben crearse centros de 
recursos para la &cia y la adolescencia que 
permItaxi el seguimierrto de las políticas municipaies de 
servicios sociales de la realidad de cada centro; la 
creación de una red, integrada por universitarios, de 
cmpemción con el eshidio y la educacibi y el apoyo a 
las familias. 
Reiteramos qui  nuestro compromiso con la 
salud pública y universal para los d & o s  y 
madri€enaJ, para su reorganización, así como la 
utilización de todos los recursos disponibles; es decir, 
más allá de todas las intenciones que usted anunciaba 
ayer. 
Ustedes conocen la propuesta htegral sobre 
salud que Izquierda Unida presentó en la campaña 
electoral, y ésa es la propuesta que les ofertarnos para 
el debate. 
Los datos de la economía madnieña pueden 
pmatarse como se desee. Lo evidente es que la caída 
depr&&dad glow d&mïMda por ei peso de los 
S~MC~QS, se sostiene ai un mdeio social que reduce 
los niveles de protección y de asistencia. 
El nivel de salarios, en los que kchyo la 
discriminación de la mujer, la reducción de la 
cobertura a desempleados, la extensión de los sectores 
sociales desprotegidos o al margen del desarrollo, son 
datos inconteshbles. Las mujeres tienen salarios 
medios ideriores a los hambres en una relación de 
75/1 OO. 
La demha, d señor Gallardon, no tiene 
d.hdtixks con estas cuesticmes. En primer lugar, son 
c o m c i a  de lo bien que van las cosas; en semdo, 
no es cornpetencia de su Administración. 
Compmddn que, por sensibiliciad democrática y por 
compromiso con los electores, la propuesta de ma 
iniciativa com la exclusión sèa para Jiquierda Unida 
una mdición indispaisable para elaborar un programa 
politico. Esta iniciativa debe recorrer todas quelias 
cuesfiones que una sociedad modem y madura 
atribuye a una vida digna. La que estA en juego, ante la 
dinámica impuesta por el modelo de crecimiento 
d e i í o ,  es si éste va a ser compatible con el modelo 
europeo de derechos, de dignidad o asistencia, o, por ei 
conirario, se desliza abiertamente hacia el modelo 
norteamenCano de desprotección. 
Ésta no es una elección tajrica ni intemporai, 
Cualcpier estudio sobre el desarroiIo social indica que 
la rapidez con la que se ahrman las nuevas tendencias 
econimllcas o técnicas determina que h exclusión se 
hace irreversible, con mayor rapidez, en este madeh 
que en el industrialismo de antano. 
Cordm la tendencia exciuymtq w10 propone lo 
que &ihmenk indica el sentido CornUn para todo eI 
que se aproxima a una idea de vida digna: sitio donde 
vivir, renta de mtmimientto, remover las obstáculos 
cuburales que impidan la igualdad de oportunidades, y 
promoción social. Sobre estas bases proponemos 
nuestra iniciativa contra la exciusión. 
En primer lugar, debe d c d a r s e  una politica 
de vivienda de alquderes accesibles. Da la impresión de 
que en la política de sus Gobiernos sólo los extremos 
de la pir;imide de rentas tenclrin acceso a vivienda; 
entre los que pueden pagar vivienda libre en e1 mercado 
y los chaboliska y su erradicación, que para nosotros 
es un objetivo prioritario, existe una demanda de 
\ivimda ea sectores sociales muy amplios, que mecen 
de empleo o no aicamim el saíario minino o apenas lo 
superan, y que deben disponer de acceso a la vivien&. 
Éste no sólo es un objetivo de dignidad; también lo es 
de libertad y de emancipacibn. 
Asimismo, medidas de reorientación del 
modelo de ensenanZa y de promocion de aqueibs 
-res sociales que hoy, en Madrid, parecen disponer 
de menus capacidades de recursos y tiempo para 
vi- la educación de los niñas; las familias 
monoparentales se apuntan no sólo como uno de los. 
cambios demogmñcos más relevantes en nuestra 
Comuuidad, sino como uno de los espacios más 
importantes de dificultades socdes. En este sentido, 
debería reflexioaarse sabre Ja necesidad de una nueva 
concepción de las politicas sobre la mujer. Los planes 
de igualdad deben rescsttarse y mejorarse en su 
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dimensión e€onó~ca. 
Hemos propuesto, y tendranos oporhrnidad de 
debatir en esta Asamblea, medidas de aCompanamient0 
fiscal que pueden cooperar en esta dirección. En una 
sociedad donde las rentas de capital y las más elevadas 
se desñwakan deberia áfirmárse la progresividad de 
la imx>osicih en e1 sentido de ponderar fiscaimente las 
condiciones personaies de los contribuyentes, que son 
las que, en definitiva, hacen maS o menos progresivo 
un impuesto. 
Nos proponemos abrir un debate y formdar 
propuestas sobre las rentas de asistencia y sobre el 
Ingreso Madrji&o de Integración; u11 ingreso que debe 
ser más alto y alcanzar a más personas, junto a una 
reflexib sobre el grado de cobeaura de las 
prestaciones públicas. 
vivienda, educacih, igualdad de la mujer y 
renta son las bases de un fimo a la exclusión. Sobre 
este fimo es indispensable reestudiar ¡as políticas 
conftri la drogadicción, la insercih de los inmigrantes 
en el mundo de los derechos y el crecjmiento de la 
actividad culturai, cívica y autónoma de los distintos 
sectores sociales, 
Nuesbo compromiso contra la exclusión debe 
ser un compromiso con la solidaridad y con una 
política de servicios públicos pam nuestros mayores; 
ante todo, con un sistema de pemimes digno que 
equipare las minim;is ai salario -0, iguale la 
amsideracón de la prejubilacibn a la de los jubilados, 
y aumente la pensión de viudedad coll una mejora del 
tratamiento &.cal de la atención a los mayores. 
Debemos aumentar la oferta de residencias 
asistidas a precios asequibles, tanta pUblicas corno 
privadas, y cemos de día con servicio de comdor. La 
creación de residencias asistidas para atención a 
mayores con alzheher, 
Una politica de vivienda basada en la 
construcción de pisos en régimen compartido y la 
reserva del 10 por ciento de vivienda publica para 
mayores, La m c c i ó n  de rrna vivienda 
técnicamente preparada para las personas mayores. 
Impulsamos el aumento de h ayuda 
domiciliana, el apoyo a las familias mediante soporte 
económico, asesoria, centros de vric;iciones, etcétera. 
Impulsamos un modelo de salud que mejore los 
servicios de geriatria, que cree hospitaies de media y 
larga estancia para mayores con enfermedades crónicas 
y desarrolle un sistem de tekaiarma. 
a la mayoría d que d i s h t a  del desmilo a 
sectores sociales ignorados, por no decir lesionados, 
por las politicas de la derecha. Las menciones a esta 
En & M v q  estas tres iniciativas iacorporan 
parte de h sociedad en el discurso del señor Gallardón 
son vacuas, por no decir demagógïcac, escasac de 
contenido y, Io que es peor, se sitúan como sujetos de 
una recepción ntargmd de los recursos económicos y 
políticos. 
Izquierda Unida tienë un compromiso con 
estos sectores de la sociedad madrileña. Sectores 
d e s  que deben integrarse en una mayoría que debe 
sentirse representada por la izquierda. 
Como señalaba al principio, el esfuerzo que 
desarrollaremos en esta C$mara tiene que ver con el 
cambio de las prioridades politicas y económicas hoy 
indicadas por el candidato y con el desarrollo de un 
proyecto programático pensado para que la unidad de 
la izquierda se apoye en una amplia base social y 
Como hemos indicado, la unidad de la 
izquierda se coxistsuye cambiando Zas políticas del 
Partido Popdar, pero también, y fundamentalmente, 
definiaido 111lii propuesta pensada para la soiidandad, 
ei equilibrio social y la más amplia integración de la 
saciedad madrileña. 
Sabemos lo que da de sí la política dei sefior 
Ruiz-Gallardón. Nos queda trabajar durante cuatro 
Gos para lograr nueva mayoría. La izquierda 
d& seguirá necesitando dosis de creatividad, de 
pluralidad y de compromisos sociaies. En esos tres 
terrenos trabajará Izquierda Unida, can modestia, pero 
también con firmeza. Muchas gracias, sefior 
Presidente, por su benevolencia con el tiempo. 
(Aplausos en 10s escaños de lu izpier#a.) 
politica. 
El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seiíor Pérez. 
Tiene la palabra Ia señora Almeida. 
La Sra. ALMEIDA CASTRO: Gracias, 
seiíor Presidente. Seüor candidato, señoras y señores 
Diputados, pemitanme que antes de entrar en el 
conmido de este debate de inveddura les transmita a 
la Asamblea de Madd, en la b b l m  de una 
de los que tengo, pero que me ha dado la o p o d d a d  
de vivir, de estudiat, de comprometerme políticamente 
por la democracia y que ahora me permite participar, 
aunque sea desde la oposicibn, en el órgano más 
representativo de la democracia madrtIena. 
Tengan por seguro ustedes y todos los 
ciudadanos y ciudadanas madrileños que desde q u i  
trabajaré con todo mi esfüueno e ilusión para 
profunditar en esa democracia y conseguir la mayor 
igualdad, y la mejora de la calidad de vida y de 
UsteCEes la ~hqluemeprocIuce  iniciar esta tarea en 
cutminidad en la que vivo hace 43 años, algunos menos 
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bienestar de los ciudadanos y ciudadanas de los 
pueblos y ciudades de nuestra Comunidad. 
Y sin.an también m i s  primeras pdabras para 
felicitar al Pahido Popular y al sefior candidato a la 
Presidencia del Consejo de Gobierno por sus 
resultados electorales, y por la exquisita sensibilidad 
con la que me trató usted ayer en su discurso de 
investidura que acredita su condicibn ostentosa de 
caballero. También para fèhcitar al seilor Pedroche 
como nuevo Presidede de la Asamblea, así como a los 
miembros de la Mesa y, desde luego, para agradecer a 
los ciudadanas y ciu- de Madrid el respaldo que 
con su voto ban dado a una ~ t u c i ó n  como ia 
Comunidad de Madrid, que, cuando acabe esta V 
Legislatura, cumplirá 20 &os, que esperamos sean 
considerados, por el esfuerzo reaiirado y por el que 
tengamos que realizar, en beneficio del conjunto de los 
ciudadanos de la comunidad y no de hstración de 10s 
sectores mis necesitados. 
Ni qué k i r  time que mi agradecimiento y e1 
de mi Grupo tiene como desanatanos de manera 
especial al casi un d b n  de hombres y mujeres de la 
región que han depositado su w3nñanza en la 
proyecto de comunidad basado en la participación y en 
la solibw en el reequxIibrio social y terntorial y en 
la igualdad de oportunidades, 
Esta sesión de investidura tiene para los 
socialistas y progresistas uils~ importancia 
trascendental: inicia una Legislatura que deberá 
caracterizarse por la gestión íntegra de las 
competencias y senicios en mateaisi de educacioq de 
sanidad y de empleo, y esperamos -y asi trabajaremos- 
que también sea la Legislatura en la gut se r e c b e n  y 
se consigan las competencias de Justicia, ampliando y 
complmentmdo e1 marco de competencias de nuestra 
Comunidad. 
Ése si es u11 hecho histcirico, Señona, porque 
permitirá datar a nuestra Comunidad de plenas 
capacidades para diseñar todas las políticas que 
interesau directamente a los madrilenos y maddenaS. 
L a e d u c a c i ó n y l a s a n i d a d ~ e n l a s s o c i e d a d e s  
avarizadas las dos c u l m  vertebrales de1 Estado de 
3ienestar. El emx~leo pemite actuar sobre el problema 
más &rave que tiene m m  sociedad: la apuesta por la 
creación de puestos de trabajo paia todos. Y la justicia 
sigmñca ei eqiiilibrio democrático para la solucih de 
los problemas y c o d i c t c ~ ~  queafkctm a los ciudadanos 
y ciudadanas a cuyo servicio debe prestarse. De usted 
y de su Gobierno va a depender que esa previsión se 
haga realidad. 
Pero esta sesión de investidura tiene, ad&, 
candidatura PSOE-Progresistas, asumiendo  a. 
una importancia anadida para los maddeños y 
mddeks: por ñn, sefior Ruiz-Gallardón, va a haber 
un debate entre usted y yo; entre usted y los Gnipos de 
Sa oposición. Usted y su parhdo han hecho lo imposible 
a lo largo de la campaña electoral para que ese debate 
no se produjera; usted ha eludido dar la cara, y quiero 
resaltar ese dato, porque usted, señor candidato a la 
Presidencia de la carnunidad, se presenta a esta sesibn 
con una morne deuda acumulada a lo Iago del 
proceso dectoral: deuda con los grupos políticos aqui 
presentes, si, pero, sobre todo, con una enom deuda 
ante los ciudadanos y ciudadanas de Madrid. Usted, 
s&or Ruïz-Gallardon, que Ueva años intentando 
a c W  la @en de genuino representante del &ro 
del PP, de liberal por antonomasia -incluso algo más-, 
ostenta hoy d lameutable tihilo de haber sido el primer 
presidente de la Comunidad de Madnd que aspiraba a 
repetir mandato y que no ha debatido ante la ophión 
ptiblica oon sus competrdores en la campaña. Lamento 
decirle que DO es un buen precedente para la 
Legislatura que comenzamos, y que su actitud revela 
el verdadero compamte conservador y de derechas de 
su concepción de la política: una política de vencer, 
pero no de convencer. 
Antes de abordar el contenido de su discurso 
-par cicrto, usted dedicó mis de media hora para 
analizar resultados-, quisiera hacer yo tambih w~a 
breve reflexión respecto a ios resultados electorales. El 
primer dato a cumidem, señor Ruiz-Gaihdón, es que 
casi un millón de electores han respaldado la 
wididatura PSOE-Progresistas, y que se ha apuntado 
una tendencia que ha puesto en sofi el desbordado 
optimismo de su partido y de usted mismo, que 
peasaban que iban literalmente a barrer, a obtener una 
qedmdar subida. Es cierto que su partido conserva 
la mayorla absoluta en esta Cámara, con un Diputado 
más; pero no lo es menos que usted ha perhdo casi 
2ûO.000 votos respecto a 1995, y los ha perdido a 
pesar de haber convestido la Legisla;hira antenor en la 
legislatura monotemática en tomo ai Metro, pese a 
prometer mil y un planes -de dudoso cumpiimiento, 
dicho sea entre paréntesis-, y pese a sus p e m e n t e s  
campañas de imagen. 
¿Qué Iectura cabe hacer de esos resultados? 
Que los ciudadanos y c~udadanas han comenzado a 
advertir Ia verdadera naturaleza conservadora y de 
derechas de su polítiq y que empiezan a considerar la 
necesidad de m profhdo cambio en las pdiücas de la 
Cornuaiciai; a juzgar a los socialistas y progresistas 
como la demativa de gobiema de la izquierda, corno 
la nxis solvente garantia, aunque no unica, para la 
d e f m  de sus intereses c o í ~ v o s ,  de sus conquistas 
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sociales. Pero, quienes apostamos a fondo por la 
participación ciudádana, por hacer de la politica un 
instrwmto Útil, reconocible como suyo por 10s 
Ciu-0~ y ciudadanas, no podemos pasar por alto el 
nivel de abstención, más alto de lo deseable; eso es 
algo que nos preocupa, y que w es ajeno a su actitud 
y a la de su partido. No sólo a causa de la baja 
intensidad de la campaña institucromi destinada a 
promover la participacib, de la que usted ha sido ei 
ultimo responsable, sino a que ha sido, como antes dije, 
la primera campaña sin debates piiblicos entre 
cadidam a la presidencia. Por eso no entendemos que 
pueda usted hacer gala en su discurso de' la ilusión 
movilizadora de estos años de su Gobierno, -do 
pam lo que han servido es para apartat diez puntos la 
participación de los ciudadanos madrileños en las 
elecciones autonómicas. 
Nosotros asumimos nuestra parte de 
responsabilidad como fuerza politica en esa menor 
parbcipación, y, por tanto, un primer compromiso que 
mi Gnipo se propone asumir en esta sesión de 
investidura y al que invitamos a que se sumen el resto 
de los grupos poiíticos, incluido el suyo, señor Ruiz- 
Gallardon, es el de impuisar un;t mayor relación entre 
las Mtuciones y los ciudadanos, entre los 
representantes políticos y los represenhdos; una 
decidida apuesta por prestigiar la politica ante y entre 
los madnleÎios, porque de la participación politica se 
deriva la credibilidad de la democracia. Senor Ruiz- 
Gallardón, usted tiene especial mpmabilidad, puesto 
que de usted era la responsabilidad de la campaña 
instmicional Ilamandu a la participación electoral, pero 
le puso sor+ wmo a la propia Campana electoral. 
No lamente ahora lo que propició entonces; no sea, 
como casi siempre, un bipócnta. 
Junto a ese compromiso, hago público otro: no 
vamos a debudar la canfianza que han puesto en 
nosotros ese millón de ciudadanos y ciudadanas que 
nos han votado; que IXUI Uptado por politicas 
progresistas y de soiidadad, y bienestar colectivo, por 
poiitims de epliplea; por avanzar hacia Ia jornada de 35 
hom, por uná igualdad real entre hombres y mujeres, 
por constniir una Comunidad equilibrada social y 
territorialmente, con un medio ambiente protegido, y 
basada en el desarrollo sostenible. 
También le digo, sdor Ruiz-Galiardón, que 
consenso en aquellos asuntas que beneñcien al 
conjunto de la población o que tengan LIM naturaIeza 
institucional o de interés r e g i d  gue desborde las 
politicas partidistas. Ya sabemos que la bdsqueda del 
consenso ï10 ha sido siempre su firerte en la pasada 
* 
. 
nuestro Grupo mantendrá una clara V O l ~ t a d  de 
. 
Legislatura, pero en todo caso ahi nos tendrá cuando la 
situación lo reguiera, a pesar de los esfuerzos hechos 
por usted ayer con las dosis de cinismo que 
habitualmente lo acornpah para que tai cumens0 
fuera, de principio, imposible. 
Señor Ruiz-GailardbÌi, le niego a usted el 
derecho a atacarme personal y tan burdamente como 
ayer lo hizo, buscando unas divergencias en el Grupo 
Sodista-Progresistas que no existen; buscando una 
soledad y u11 desamparo político en los que no me 
encuentro, y donde usted proyecta con certeza su 
propia shación. En su Partido, en el Partido Popular, 
usted carece de compañías y afectos poiítiws algunos 
fuera de la estructura de poder que férrea y 
autoritariame controla. Yo, por el contrano, me 
siento compartida, querida, elegida por mis 
compaiieros y CompaGeras del Grupo del Partido 
Socialista y de Nueva Izquierda, y siempre orgullosa 
de mi mifitancia en partidos de izquierdas y de mi 
servicio a los ciudadanos y ciudadanas a lo largo de 
muchas tareas. 
Ayer pudimos ver, ante su aserto de tito 
tmmhem- "Madrid va a ser ejemplo en el año 2003 
de hacia dhth caniina Espana", cuáles son sus apoyos 
polihcos ante ese proyecto de futuro de sustitución de 
Aniar. Sus apoyos, hem de la administración que 
preside se cifraban, en un día tan importante como 
ayer, dia de su discurso de investiduta, en la presencia 
del d r  Ecimez-Anguio, Primer Teniente de Alcalde 
del Ayuntamiento de Madrid. El sdor Ruiz-Gaiiardón 
no tenia mucha compania; yo crea que hay que tener 
menos mala baba y más ver la viga en el ojo propio 
que la sonada en el ojo ajeno. 
Respecto a su análisis de los resultados 
electodes, por Ilamarlo de algam manera, resulta una 
verdadera impostura, como casi todo en usted y en su 
discurso político. Aun Iamentando Ia abstención, 
datdea de sus resultados w n  la misma, y créame, 
&or Ruiz-Gallardini, no son para tirar mhetes. Señor 
Ruiz- el M d o  Popular respecto a i995 ha 
perdido, en téminos absolutos, 170.000 votos; la 
coalición PSOE-Progresistas ha ganado, en t&minos 
absoIutos, 84.000 votos. Supongo que en d Partido 
Popuiar aiguXi otro Presidente autonómico habrá hecho 
lechiras cmqamiìvas en las que usted no habrá salido 
muy bien parado. 
En lo que se Acre a este debate y al 
contedo de su discurso, seiior Ruiz-Gallardon, he de 
decirle que mi Grup defiende una altemativa distinta 
a la que usted y su Partida representan; aunque para 
usted m baya i h  ni ideologías, para nosotros sí, por 
eso me voy a esforzar a señalar las politicas que, 
' 
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desde una óptica progresista de izquierdas, demanda 
nuestra región. Usted, tras el 13 de junio, ha 
c o m d o  a representar el pasado en la Comunidad, 
fiosot~os querernos representar en: futuro, y ei futuro y 
la v e r a r a  modernidad no estan en una politica como 
la que usted expresa, sustaitada casi en exclusiva en la 
iniciativa privada, en las necesidades y exigencias de 
grupas sociaimente minoritarios y emnómimenk 
poderosos, sino en las que generan mayor igualdad, 
mejor d û a d  de vida y mejor asistencia social para 
todos y todas las que lo necesitan. 
Hemos escuchado atentamente su discurso y 
hemos leído con parecida atención su programa 
electoral, y de sus respectivos contenidos sólo cabe 
deducir una posición por pam del Grupo Socialista- 
Progresistas: vamos a votar no a su investidura, y 10 
vamos a hacer así por varias razones. 
ia experiencia de la pasada Leg-islatura. Dice un refkáu 
popular que la experiencia es la madre de la ciencia. 
Usted se presenti, ante la Asamblea con w n  programa, 
aunque muy concreto y detallado, de imposible 
cumplimiento -no, no, no es lo del Metro, que ya lo 
hemos visto, porque I0cu1;is hay para todo-; se lo 
advirtió mi compañero Lissavetzky en el debate de 
kdh de 1995 y se lo han venido advutierido aiío 
tras año en los debates del estado de la región. 
PKmietió reducir el paro en 200.000 personas y a duras 
penas alcanzo el 30 por ciento de lo prometido; 
prometió devar el peso de la inversión en d total del 
gasto de la comunidad, y lo bajo; promdó lograr mis 
inversianes del Gobierno central en Madrid, y éstas no 
han hecha rnás que reducirse en la FRgislatura; su 
contrato m n  los ciudadanos ha sido papel mojado. 
Entenderá que esta Portavoz y su Gmpo Parlamentario 
no vean en esa experiencia el mejor aval para votarle 
favorablemente coma Presidente de1 Gobierno de 
Madrid. 
La segunda m ó n  de nuestro voto negatiyo se 
denva dei d à 0  del programa que nos ha expuesto. 
Hay mucha ideñmcih hay cotrhwldad respecto a las 
politicas ya puestas en marcha entre 1995 y 1999, y 
una notable carencia de propuestas y actuaciones 
m e ,  acompañadas de los necesarios plazos para 
llevarlas a cabo. Y hay, además, una apuesta por 
políticas conservadoras, de derechas, y no de centro 
progresista como usted no se cansa de procimar. 
La tercera y Ú l t U n a  razj>n de nuestro ‘ho’’ no 
se deriva de su acniaciónmq pero sí de su actitud, 
sefior RwzGahdón, porque mtendmm que esti más 
atento a su autoprnnocr’.ón que a Ia promocicin y 
&a de los intereses de Madrid, de sus ciudadanos 
La p m  raM1i de IIUES&O %O’’ se deriva de 
‘ 
y ciudadanas. Nuestra comunidad, con usted de 
Presidente, tia sido un cero a la izquierda en las 
&randes deasiones dei Estado: cero a la izquierda en el 
dis50 del modelo de h c i a c i ó n  autonómica; cero a 
la iapierda en el sistema de financiación de Ia sanidad; 
cero a la izquierda a la hora de lograr inversiones 
esîataia para las grandes mfiaestructuras que Madrid 
necesita. En definitiva: cero a ia izquierda ante el 
Gobierno de Aaiar para desarrolis la región, y 
también u11 cero a la izquierda en la Unión Europea, 
donde ha participado poco y en forma deficiente en los 
planes de desmollo regionales que nuestra Comunidad 
necesita, y que w han sido elaborados con ei nivel. de 
eficacia y participación de otras Comunidades como 
Euskadi, Catahña., Castilla-La Mancha y otras 
regiones capitales de Europa. 
Pero nuestro %o” a su investidura no se basa 
en un mero rechau, de las politicas y propuestas que 
ayer puso sobre la mesa. Se basa en un profundo 
desacuerdo con el modelo de región que esas poIiticas 
encarnan, y en ìa defensa y en la o€em a 10s 
ciudadanos de un modelo dishnto, de un modelo 
pasado por y para la mayoría de los madrileños y 
madrileñas. Nuestro %O’’ no es un recurso al pataleo, 
sino la expresión de nuestra voluntad de hacer una 
oposición rigurosa y responsable, sustentada en otras 
políticas: en ias politicas que creemos que precisan 
nuestras ciudades y pueblos, nuestros barrios y 
distritos, que precisa el Madrid del siglo XXI, en 
dehtiva. 
iGjmo comtmir ese Madnd del nuevo siglo? 
Madrid debe situarse al nivef de las regiones capitales 
más avanzadas de la Union Enapea, no sólo en 
desarrollo ewnhico, en puro crecimiento. Debe serlo 
también en niveles de redistribución de la riqueza, de 
bienestar social, de @dad de oportunidades para sus 
hombres y mjeres. Pero para que ello sea así, W d  
debe elevar sustancialmente su protagonisrno en la 
politica nacional. Madrid, señor Ruiz-üailardh, no 
puede resignarse a que los nacioxxalistas catalanes le 
dis&en el modelo de ~ c i a c i ó n  autonómica sin que 
su voz se oiga fuerte y ciara; Madrid no puede estar al 
margen del diseño de Ias inversiones estataies en 
infiaestru-; Madrid no puede estar, en la fase en 
la que vamos a entrar, al margen de los Consejos 
General y Ejecutivo del Insalud. La realidad es que ha 
estado hera.Y eso nos Ueva a nuestro Grupa a una 
conclusión: con usted en la Presidencia, Madrid ha 
coneiPuado siaido un gigante económico, aunque cada 
vez nriaios, pero ha ido convirtiéndose, año tras dio, ea 
eriatio poiitico; en uraa carnunidad sin opinion en las 
políticas -tales que le afectan; en wia región 
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politimente plana. Por tantu, el primer objetivo es 
invertir la tendencia y lograr ese imprescindible 
protagonisrno. Nada hemos podido escuchar en. su 
discurso a este respecto. 
Estamos de acuerdo con usted en que Madrid 
debe contribuir a la cohesión territorial de España, 
Pero no nas equivoquemos, señor hiz-Gallardbn: no 
lo podemos hacer aisladamente, sino de manera 
articulada con el resto de las Comunidades, y sin por 
ello perder peso económim ni qaciáad de crecimiento 
y de redistribución, ni quedar incapacitados para 
solucionar los problemas que estrangulan nuestro 
desarrollo integral. Usted sabe que es necesario 
ampliar y modernizar Ia infraestructura ferroviaria; 
que hay que completar la red de carreteras; que el 
gasto educativo en Madnd por d m o  y Go, cuando 
recibimos las transferencias, estai por debajo del resto 
de las Comunidades Autonomas, y que hay áéficit de 
plazas hospitalarias. La Comunidad de Madrid tiene 
que resolver esos esaangulamientos si es que quiere 
aportar con eficacia sus capacidades y sus recursos a 
lanecesaria soiidaridadinîerterritorial. Y para eso hace 
fãha otra poMq basada en más inversión pública, en 
más gasto social, en mayor capacidad de politicas 
redistributivas. 
Todo ello quiere decir que Madrid necesita 
más recmos, más dinero en lenguaje llano, y para que 
cuente con Snas mursos se hace necesario un sistema 
de h c i a c i i i n  autonómica que no &ce a nuestra 
región y cuyo drseño se realice con su participacibn y 
teniendo en cuenta también SUS necesidades. EI Grupo 
PSOE-Progresistas hace a ese respecto una apuesta 
fimie por el consenso. Sí, Seíiofias. Creo que d inicio 
de esta Legislatura es el momento adecuado para 
proponer el inicio de conversaciones entre todas las 
fuerzas piiticas repnxntdas en la Cámara, con el fm 
de establecer, entre toaos, la posición de nuestra 
Cornunidad ante el diseno del nuevo modelo de 
b n c k i ó n  airt0ninriic-a que debe entrar en vigor en el 
aiio 2002, para que Madnd tenga voz en el concierto 
de las Comunidades Authomas, para que deje de ser 
el convidado de piedra que ha sido entre 1995 y 1999, 
con usted como Presidente. Supongo que usted no va 
a aceptar esta propuesta de co11setls0, porque la 
realidad que es que su &&a de iniciativa en este terreno 
esth haciendo que sean 10s Senores Pujol y &plana, 
por motivos &rentes y con planteamientos distintos, 
los que estén pro@onizando este debate a nivel 
nacional, Es esenciai que Madrid diga aigo. 
Pero el Madrid del n w o  siglo debe tener más 
peso politicu, debe conta.r mis en el concierto de las 
Comunidades Autónomas si se abre camino un modelo 
de región en el que los ciudadanos y ciudadanas se 
sientan protagonistas de su futuro, un modelo de región 
equilibrado y solidario, hecho con la participación 
activa de sus gentes y basado en un &sarro110 
sostenible. Y ese modelo, s&or Ruiz-Gallardón - 
lamento decirseIo-, no esta ni èn su discurso ni en su 
programa, y le diré por que. 
Para que los madrilenos y madnIenaS se 
identiiïquen plenamente COXI sus instituciones 
regiodes es imprescindible que su Gobierno de la 
Comunidad sea un ejemplo de transparencia, de 
prmpacion por los problemas sociales. No sólo de 
&mia tecnocriiîica, no sólo de “los mejores”, sino de 
eficacia política, de transparencia en d modo de 
gobernar, de decisión en la apertura de cauces de 
Part;cipacib, de respeto a los órganos parIamentanos; 
donde reside fa voiuntad popular, y no creo que sea lo 
más adecuado iniciar la Legislatura con ese que usted 
ha llamado ‘nuevo Gobimno’ -como hemos tenido ya 
ocasión de leerlo en la prensa en la que usted lo ha 
fiitrado sin que estuviera esta Asamblea ni siquiera 
constituida-, y que diñchmte lo entendemos asi 
a m d o  va a situar como Vicepresidente de ese 
Gobierno al que fuera su Consejero de Obras Públicas 
y Transportes, y no lo es porque ese hecho revela que 
ustsd ha apostado por una suerte de “Estado de obras” , 
que pone en primer plano el cemento y el hormigón, y 
relega a un segundo plano lo esencial de esta 
Comunidad: sus hombres y mujeres, la necesidadode 
dar prioridad, a todas los niveies, a las políticas 
sociales. 
Tampoco es un buen augurio para la 
Legislatura la anunciada permanencia del Consejero de 
Economía y Empleo -y no tengo nada com ninguna 
de estas personas, sino solamente, en todo caso, con el 
ejercicio de su labor-, después de que haya tenido el 
clamoroso incumplimiento de su compromiso de 
reducir el paro en Madrid en 200.000 personas. 
¿Y qué decir de la continuidad del Consejero 
de Educación -al que tenga afecto-, que anunci6 que 
dnnitiria si las competencias de Educación se recibían 
por debajo de lo que él consideraba imprescindible 
para asumirlas? ¿Y del Consejero de Medio Ambiente, 
quim en estos años si por aigo se ha caracterizado la 
politica mediaambientaf ha sido por el sistemático 
hcumpiimiento de compromisos, por una reducción , 
escandalosa de las inversiones medioambientales y por 
un coritinuado &atamiento con el Fiscal de Medio 
Ambiente? Mientras, d señar Cortes se dedicaba a 
recalincar suelo a diestro y siniestro, incluso en las 
zonas coi1 ecasistemas de mayor ñ-agdidad y sin Ja 
realización de informes sobre impacto ambiental en 
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carreteras recientemente inauguradas, decisiones que 
están cerca de s u p e r  un claro ejemplo de 
prevaricación. 
Queremos una Comunidad mucho más 
implicada en las poIíticas lodes,  una Cornunidad con 
vocación descentralizadora, que parta del principio de 
que cuanto más cercanos a tos ciudadanos y 
ciudadanas estén los órganos politicos que gestionan 
sus intereses, más posibilidades de participación babrá. 
Usted sabe que Madrid nació m o  Comunidad 
Autiinoma, a de la iniciatha de sus entonces 178 
.Ayuntamientos; que Madrid, durante los gobiernos 
socialisías, acuñó una fuerte vocaciiin municipalista. 
Es necesario, por tanto, transferir competencias, 
.especialmente en lo que se refiere a poiitiw socides, 
a los Ayuntamientos, y hay que hacerlo cuanto antes. 
Usted ayer nos hablci del Pacto Local a nivel regiod, 
de la Ley de Capitalidad de la Villa de Madrid, de la 
Ley de Régimen Lacd de la Comuaidad de Machd. 
Tengo que recordarle, sefior RuV-Gaüardón, que tanto 
la Ley de Régimen Lacai como la de Capitalidad 
fueron ya dos de sus más h e s  compromisos en el 
debate de investidura de 1995, y que cuatro aiíos 
despues ni la una ni la otra Ley se han hecho rcalidad. 
Ya sé que ei senor Álvarez del Manzano y 
usted se han evadido lo que ha podido en lo que se 
refiere a Ia de Capitalidad, pero eso no jusbfxa que 
tras haber gthnado toda una Legislatura iniciemos la 
presente prácticamente en la misma situación. Los 
socialistas y progresistas le exigimos p e  proceda a 
abordar con urgencia estas tres iniciativas politicas; 
reúnase de imnediato con la Federación de Municipios 
y con e1 Gobierno del Ayuntamiento de Madrid y 
pónganse manos a Ia obra. Pero la regibn modenna, 
equilibrada y participativa por la que apostamos los 
sociaiism y progresistas, no podrá constniirse sin que 
laAdmikma -bn d se imphque, sin que se salden 
las enormes deudas que ha contraido con Madrid a lo 
largo de los cuatro últimos años. 
Señor Ihiz- cuando u& ejercia de 
Portavoz de la aposición no se cans8 de acusar a los 
Gobiernos socidiseas de sumisión ante una supuesta 
fdta de iavaSiones del Gobierno del Estado. Incluso en 
su discurso de,  investidura de 1995 asumió 
s o l m  uncmqmmko h e .  Cito texhialmente 
sus palabras: “Al Gobierno central le demandaremos 
la contrataciiia urgente de 100s proyectos de1 Plan de 
Xnfraestnicairas, que no han sido ejecutados, 
fundamentalmente las carreteras y los f e d l e . .  . Se 
instad al Gobierno de Ia nación a mentar las 
inversiones tenitonalizadas en la Comuaidad de 
Madrid.” Si tenemos que medir su fiabilidad como 
fuairo Presidente por el grado de CumpIimiento de esas 
promesas, &amos que mandarle a casa, señor 
liuiz-Gallardón. No nosotros, sino los ciudadanos, de 
no haberle hurtado la posibilidad de debatir estas 
propuestas y conocer estas realidades. 
Bajo su mandato se redujo la inversión del 
Estado en Madrid en carreteras; bajo su mandato, y 
cofl su silencio chplice, el Ministerio de Fomento no 
ha invertido ni wi duro en la M-50 y va a construir las 
nuevas autovias radiaies alternativas mediante el 
sistema de peaje. Se ha abandonado el mantenimiento 
de la red existente que se va deteriorando, sin ser 
objeto de repruaciiin. Bajo su mandato, las inversiones 
en femcarriì de cercanias se han reducido de m e r a  
notoria. Bajo su mandato, ei Gobierno ha disminuido 
su aportación ai Consorcio Regional de Transportes 
Bajo su mandato, hemos vivido el bienio negro de Ia 
educación, coi] un recorte entre 1996 y 1997 de casi 
12.000 m o n e s  de pesetas; recorte del que el sistema 
& d v o  público de Madrid no se ha repuesto todavía. 
Bajo su mandato, el Insalud ha disminuido la inversión 
hospitdaria en Madrid, y el modela de financiación 
sanit;iria pactado por el señor Aznar con el señor Pujol 
ha perjudicado serkmte  a Madrid y a sus ciudadanos 
y ciudadanas. Y con el silencio del Gobierno regionai 
se aplici, el llamado c~m~camentazo’’. Ésos son 
hechos, realidades, herencias de su labor de Gobierno 
que nos hacen desconfiar profundamente de sus 
promesas de hoy. 
jVamos a seguir por el mismo camino? 
Nosotros, desde la oposición, nos empenaremOs en que 
no sea asi, y nos empeñaremos en ello porque hoy 
Madrid necesita recuperar el tiempo perdido, sus 
cuatro &os perdidos, seftor R G m d ó n ,  porque 
hace Mta dar ufl giro “qernicano” a la situación. 
Madrid debe beneficiarse de un radical incremento de 
las inverSiones en Ia red de ferrocarril de Cercanias, en 
caneteras, en sanidad, especialmente en la red de 
centros de atención primana y en la construcción de 
nuevos hospitales. Pero junto a esas deudas, de una 
dimensión giganîescq usted hereda otras de no menor 
envergadura. ¿Qu6 demonios va a pasar con el sistema 
aeraporhano de Madrid? Usîed ha mantenido un 
silencio de escándalo ante el caos de Barajas en estos 
años que, atendido a informaciones en los medios de 
comunicación, le costó I Madrid 1 1.800 millones de 
pesetas sdo en los meses de abril y mayo, 
Su Gobierno se ha mantenido en la 
contradicción permanente ante la ampliación prevista 
a dos pistas mis por el Ministerio de Fomento; su 
Gobierno ha hecho oidos sordos a las quejas de los 
Ayuntamientos afectados, de ias organizaciones 
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sociales, del movimienio ecologista, etcetera. En el 
fondo, quien ha marcado politicmente la pauta en 
connivencia con el señor Anas Salgado ha sido su 
correligionario, y sin embargo amigo, Álvarez del 
Manzano,. Usted, ciespu& de afirmar que no hacia falta 
un segundo aeropuerto, reserva suelo en el Plan de 
Estrategia Territorial para ese objetivo; por cierto, en 
CampOrrea. Usted recurre al popular “donde dije digo, 
digo Diego”, y se pronuncia al fin por un segundo 
aeropuerto, y el Ministro de Fomento le d e n d a  la 
plana sin cortarse un pelo diciéndole que Barajas se 
a m p h á ,  piense lo que piense el Gobierno regional, - 
por cierto, con comentarios jocosos acerca de 
determinados ‘’planitos’’ remitidos por su Gobierno- y, 
admis, opinen 10 que opinen los vecinos afectados y 
sus Ayuntamieraos. Yo creo que en esa cruzada por ia 
ampliaci@ el seiíor Arias Salgado tampoco ha estado 
solo; ha teuido el respaldo del Gobierno de la nación y 
del Partido Popular, que creo que es también el suyo. 
La Comunidad de Madnd no pude ser una 
estatua yacente; Madrid necesita un segundo 
aeropuerto y el Gobierno regional debe implicarse a 
fondo. Con la tercera pista y unabuena gestibn Barajas 
puede h c i m  duante i0 dios. Lo que hay que hacer 
es ponerse a trabajar, desde ya, en el diseño y en el 
proyecto del segundo aeropuerto, que a lo mejor no 
time que ser Campo Reai, y actuar con firmeza fiente 
al Gobierno central. El Grupo PSOE-Progresistas 
promoverá cuantas iniciativas parlamentaras sean 
precisas para que se proceda a estudiar con rigor la 
ubicación del nuevo aeropuerto. Yo no soy ninguna 
en poiÍticas aeroportuarias -supongo que UStrxI 
tampoco-, pero soy sensata y creo necesario que los 
expertos se r e m  con los políticos, con los 
representmtes de los Ayuntamientos afectados y se 
delimrte la mejor ubicación de ese segundo aeropuerto. 
Hay que ha~erio con urgencia. Ése es nuestro 
compromiso ante los ciudadanos y ciudadanas, y 
esperamos de usted un compromiso similar. 
’ Pero el Madrid del siglo XM tiene un d d o  
prioritario: el pleno empleo. Si, señor RuizGJlardón, 
nuestra comunidad no puede asumir los retos de futuni 
sin patier en primer plano acabar con los ai 360.000 
parados que refleja la Encuesta de Población Activa. 
Le doy el dato del último trimestre de 1998 el cambio 
de mestra en esta cuestión para el primer trimestre de 
1999. De esos 360,000 parados, el 55 por ciento son 
mujeres, evidenciándose que los beneficios del 
crecimiento económico penalizan de uaa manera muy 
especraI a ese q i i o  colectivo de la población &d. 
Es más, mientras la tasa de paro en los hambres es de 
un 1 1,5 por ciento, la de las mujeres se eleva al 19,6 
por c i a .  Ya sé que ias c h  se dicen muy friamente, 
pero d W  de cada parado hay nombres y apeliidos, 
hay una srniacion fardar, hay necesidades perentorias 
que ias administraciones tienen que resolver 
protegiendo a los desempleados -por cierto, jsabe usted. 
que más del 50 por ciento de todo tipo de 
protección?-; pero, sobre todo, creando empleo, d s  
empleo y de más calidad coa el objetivo de avanzar 
haaa Ia desaparición del paro, hacia el logro del pleno 
empleo. 
* Usted ha gestionado la Comunidad de Madrid 
en una etapa de crecimiento económico sostenido en 
Espa& y en Europa; sin embargo, su Gobierno ha sido 
bcapaz de aprcwechar a fondo esa etapa de 
crecimiedo. Y ese es un lastre que usted arrastra para 
el filmo. Se lo diré de ma manera más clara: nuestra 
Comunidad hace tiempo que dejó de ser el motor 
econbmico de España al que usted se refería siempre 
ayer. Se& los irltimas datos de la FUNCAS, 
Fundación de las Cajas de Ahorro, Madrid sigue 
creciendo por debajo de la media nacional, es más, en 
lo que se refíere al crecimiento global, ocupa el 
duodécimo puesto en el conjunto de l& Comunidades 
Aiit6nom, por debajo de regiones como Baleares, 
Navarra, Castilla-Mn, Ext rdwa,  Aragón, 
canarias, Andalucia, Cantabria y Castilla-La Mancha, 
y, desde luego, por debajo de comunidades c m  una 
parenda mctura productiva y nivel de renta como el 
País Vasco y Cataluna. Y en lo que se refiere al 
creccimiento en los sectores no agrarios, es decir, en 
Industria, Constnrccion y Servicios, que son los 
sectores de mayor peso de la región, ocupa el lugar 
número once. 
¿Ése es el l i k o  al que usted se refiere con 
reiteración? ¿No son esos datos sino muestra más 
acabada de que Madrid está desaprovechando los 
favorables vientos que ilegan de las econornias más 
desarrolladas? Nosotros crmos que ustedes han 
apostado por una economia especulativa y no por una 
productiva y que el empleo creado en este tiempo ha 
sido debido, exclusivameale, a la dinamica del mercado 
y nada a su actuación como Presidente de la 
Comunidad de Madrid. 
EI Chupo PSOE-Progresistas cansiden 
imprescindible aprovechar la bonanxa económica 
general del pais y de la Unión Europea para que 
nuestra región crezca y para que los beneficios del 
craimieato se redistnbuyan dando prioridad a los 
sectores más desfavorecidos. Redistribuir los 
beneficios del crecimiento si@% ante todo, crear 
empleo, pero no el tipo de empleo que ha venido 
gmmndo en estos años, en los que nueve de cada diez 
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nuevos contratos han sido, y son, temporales. 
Usted nos ha hablado de un objetivo concreto: 
generar en la Lqislatura 225.000 nuevos puestos de 
*jo. Nos &ce insUnciente para absorber el paro 
existente y para haces frente a los nuevos y nuevas 
danandarrtes de empleo que generará el crecimiento de 
la población activa. Incluso más, cuando se 
comprometió en la anterior Legislatura a quitar de la 
lista de parados esos 225.000 empleos a los que se 
referia, y solamente ha logrado con escasez 93.000. 
Creo que pretender ahora sólo 225 .O00 nuevos puestos 
de trabajo y no nuevas eliminaciones de la lista del 
paro queda insufíciente para los fines que wsotros les 
estamos sugiriendo. 
Pero no sólo eso; eI objetivo que usted se 
piantea supone el crecimieato del número de ocupados 
que el mercado, por si mismo, generará en los 
próximos cuatro años, de mantenme la evolución de 
estos dos úkìrms. La Administra ci& Pública no puede 
limitarse a contemplar cómo evolucionan las fuerzas 
del mercado. Deber ser adva; actuar coxl. decisión no 
siilo en crear las condiciones para que la ecummía 
regional. cree nuevos empleos, sino para generar nuevo 
empleo de iniciativa pública. Ése es el h i c a  modo 
eficaz de reducir el paro. Por cierto, usted se ha 
referido a la gmeracikt de 225.000 -como ya le dicho-, 
pero de nuevos puestos de *a, no de eliminación de 
las antiguos parados. Yo quim que usted se expfique 
ante esta Chara y que asuma ufl compromiso a este 
respecto: ¿En qu6 niunero de persmas se wmpromefe 
a reducir el pam, el paro que ya hay, las fistas que ya 
tiene usteù ahí a lo largo de la Legxslatura? Eso es lo 
que quieren, de verdad, escuchar los cefitenares de 
d e s  de parados de ia Comunidad y sus familias. 
Usted nos ha leído un relatori0 de prapuestas 
que lo unim que hacen es expresar una política 
continuista. En el fondo, su fe ciega ea el mercado le 
lleva a diseñar para la Comunidad y para sus 
Ayuneamientos un papel absolutamen.te subsidiano. Y 
en esto del paro y del crechiento mnómico, la 
Comunidad, el Gobierno r @ d  y el conjunta de su 
Administración se tienen que empeñar a fondo. Hay 
que armmgme y ponerse a la tarea con urgencia. Y 
lo primero que, a nuestro juicio, hay que hacer, es 
s e m e  con los sindicatos y con los a g a t e s  
económicos para diseki r  un. aut&tico Plan por el 
Desarrollo Económico y Regional y por el Pleno 
Fmpleo. No basta con que usted estk a partir un pGón 
ccm el señor Fernández Tapias, hay que comprometerse 
en un pian de largo aicance que descanse en los 
siguientes ejes: la creación de un fondo especifico para 
potenciar desde ta Administración autonómica, y con 
ia pahcipación de los Ayuntamientos, los nuevos 
yacimientos de empleo, dando prioridad a las jóvenes 
a las mujeres y a los parados de larga duración 
mayores de cuarenta y cinco años; un fondo que 
akmkráproyectas empresariales y de economía social 
dirigidos a satisfacer necesidades colectivas en e1 
ámbito de la protscciiin social, del medio ambiente y la 
ecología, de la política cultural y del desarrollo de 
advidades orientadas a los jóvenes. 
La potenciación del papel de los 
Aquntamientos en las politicas de empleo. Tal y como 
se apmt en los países miis a v d o s  de la Unibn 
Europea, los A ~ m h m m s  están rtsumiendo cada vez 
más competencias e iniciativas en el imbito de las 
políticas emnbkas. Esa r&dad debe ser 
considerada por la Comunidad de Madrid. Desde la 
Administrat ibn regiod se debe ayudar a los 
AyUntamW a diceiiar planes locales de empleo que 
tengan en cuenta las necesidades y demandas de cada 
municipio; planes que deben contar COQ 5nmçiacth 
autonimia clara en función del nbero  de parados de 
cada municipio, y con criterios de evaluación objetivos . 
dependiendo de los mpleos creados por esa vía. 
UM decidida política de inversiones públicas 
en iufksûuctuta productiva y de transportes. No 
tenemos miedo de pedir caneteras, por muy socialistas 
y progresistas que seamos; las mercancias no van en el 
Metro, van por m e r a .  Le diré de paso que la 
paralización de la construcción de la M-50 está 
estrangulando el desarrollo de buena parte de la 
hfwstructma económica e industrial del Sur. 
EL diseh de un ambicioso abanico de medidas 
ejdw y legislativas dirigidas a l  logro de la jornada 
laboral de 35 horas, lo que sui duda redundará en la 
gaieraciOn de mievos empleos, buscando la eficacia de 
tal medda y no la foto del autobombo. 
Un fuerte impulso a la generacih y 
adecuación de suelo industrial y para actividades 
económicas, recuperando la fiinción originaria de 
ARPEGIO y desarrollando las áreas de oporturiidad 
existentes y generando otras nuevas. 
Y, demis de esto, mieritras dure la situacion 
de cksetnpleo para numerosos hombres y mujeres de 
nuestra región, hay que contemplar un programa de 
cobertura para aquellos que w poseen ninguna 
prestación por desempleo que, como sabe usted, son 
más de la mitad de 10s parados. En la pasada ' 
Legislatura el Grupo Socialista ha traído aqui 
numenisas iniciativas a este respecto que han obtenido 
de usted la negativa más rotunda, porque, para usted, 
cenol. Ruit-Gallardon, aunque diga ahora lo contrario, 
las personas paradas son tan sólo cifras y nmca 
historias concretas con nombres y apellidos y con 
dramas personales a sus espaldas. 
No es por el camino de estas propuestas que 
presentamos por donde ha ido dirigida la labor de su 
Gobierno, sino que se ha mostrado impasible ante el 
progresivo deterior del empleo industrial en nuestra 
Comunidad que, pese al crecimiento ecanómico que se 
ha dada, fia visto disminuido el número de empresas y, 
en otros casos, ha visto aumentar queilas que se 
encuentran ea situación de precariedad cara al futuro. 
EI último ejemplo sería AGFA, entre otras. 
Asimismo, usted no se ha pronunciado ante 
perdidas tan e r n b l d c a s  como Retevisión, radicada 
actualmente en 3arcelona, cuyo desplazamiento nos 
enajenó un notable nilmero de empleos. 
La Comunidad de Madrid del sigo XXI no 
sólo debe ser dinamica y activa en crecimiento 
econbmico. Este crecimiento debe basarse en e1 
principio de desarrollo sostenible. Crecer no sólo sin 
deteriorar el medio natural, sino protegiéndolo y 
mejorándolo. Es decir, la actividad económica debe 
asentarse sobre un territorio equilibrado y sano en el 
que se contemple la satisfacción de las demandas y 
necesidades sociales. Y ¿Qué modelo temtorial y 
UrbaniseiCO nos propone usted? El que bajo la égida de 
su Ccmqero y futuro Vicepresidente, señor Cortés, ha 
prevalecido en la pasada Legislatuxa; el de su Plan 
Regmal de Estrategia Temtorial. 
Es decir, un modelo tenitorial basado en la 
calificación indiscriminada de suelos residenciales, 
fmkmhhente  para viviendas de iniciativa privada, 
que lieva15 a que Madrid, en quince años, cuente cofl 
500.000 viviendas más, es decir, con una ciudad como 
Barcelona, incrustada en un territorio con un 
ecasistana especialmente fkágd. A ello hay que añadir 
las 300.000 nuevas viviendas del Plan General de 
A~~mtam- de Madrid y la voracidad &cadom de 
suelo de los Ayuntamientos que gobiema su partido en 
la Corona Metroplitana Oeste, es decir, 200.000 
nuevas viviendas al pie de In sierra de Euadarrama. 
Una política temtorial y urbanística que deja en la 
indefinición los equipamientos públicas y que recorta 
el suelo industrial y para actividades ec0nbmic.a~. Una 
política de laboratorio, pensada desde arriba y en la 
que la concertación con los municipios es la gran 
ausente. 
Usted no varia un ápice la politica aplicada en 
ese temno. Uste& conciben el suelo como una fuente 
de negocio y no corno un bien social. ¿Va a exigir del 
Gobierno de la nación que se m d q u e  la Ley del 
Suelo y se restituya d volumen de la obligada cesi& a 
los Ayuntamientos al 15 por ciento para garantizar que 
éstos dispongan de más suelo piib;lico para 
equipamiento y para vivien& sociales? Espero su 
respuesta. ¿Va a garantizar que en los nuevos suelos 
que se califiquen como residenciales se aplique la Ley 
del Sueto de la comunidad y se destine el 50 por ciento 
de éstos a viviendas con aigu0 tipo de protección? 
Mucho me temo que sólo los Ayuntamientos con 
Gobiernos socialistas-progresistas y de izquierda van 
a aplicar a rajatabia ese principio. 
Estamos, señor Ruit-GalIardÓn, ante el 
parachgrna de la política liberalizada del suelo. Si. Esa 
politica que, según usted y su EutUr0 Vicepresidente, 
iba a reducir el precio de ia vivienda porque iba a 
abaram sustancialmente los precios del suelo. Pues 
bien, los resultados que tenemos estos días en los 
medios de comunicaCióq en los gabinetes de tasación 
de las Cajas de Ahorros dim que el precio de la 
vivienda en Madrid está creciendo de manera 
imparable. Va a crecer en este año, de seguir las cosas 
así, un 10 por ciento de promedio, es decir, jcinco 
veces el IPC previsto! 
Ai tiempo, usted renuncia a diseñar espacios 
para 10s graadas equipamimtos públicos que precisa el 
desarrollo regionai. Usted no menciona, ni de pasada, 
en qué medida se va a impiicar la Comunidad de 
Madnd en la restitución para fines colectivos y de 
utilidad social, espacios como el que hasta hace un año 
venía ocupando la cárcel de Carabanchel, algo que 
vienen reclamando todas las asociaciones y 
organizacm cívicas y políticas de la zona. Usted no 
dice nada respecto a la utilización de las piusvalias que 
generani en la ciudad de Madnd la llamada Operación 
Chamartui. Usted tambiin silencia el fituro de los usos 
de los terrenos hasta ahora ocupados por los cuarteles 
de campamento. 
Por lo que hemos podido comprobar en su 
discurso, los UniCos eq.uipmentos mIectivos en JOS 
que usted piensa tienen que ver, casi en exclusiva, con 
proyectos del sector privado, con grandes operaciones 
con expectativas de negocio. EI caso único citado por 
LEM es el Parque Temático de San Martin de fa Vega. 
En su discurso tia reiterado ustad una y mil 
veces que apuesta por el reeqriilibrio territorial de 
Madnd, y ha puesto como ejemplo de ma voluntad 
política et Prisma y las politicas dulgidas de manera 
preferente hacia el Sur metropolitano y hacia los 
disbitos del sur de Madrid, de un lado, y hacia el 
Corredor del Henares, de obo. 
RespecbdP&na,lediréqueustednobha 
inveatzdo. Yo no sé cómo la Comunidad de Madrid ha 
podido vivir sin usted en los aaoS en los que no 
g o M a .  El plan Prisma, simpIemente ha cambiado 
64 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE hUDRKVNÚm. 2 / 6 y 7 de julio de 1999 
el nombre a los antiguos planes cuatrienales que se 
estabíecieron bajo los Gobiernos socialistas. Además, 
usted silencia que de un ejercicio a otro han veaido 
arrastrando a lo largo de la Legislatura proyectos 
correspondientes a ejercicios anteriores que eran 
incapaces de ejecutar. Ha arrastdo de un a30 a atro 
lus proyectos, deswtuando en los hechos la teórica 
eficacia del Plan. 
h o r a  nos propone el Prisma 2000, con una 
financiación de 100.000 d o n e s  en cinco años, 
sumando la aportación de Ia Comunidad y de ios 
Ayuntamientos; es decir, una media muai de 20.000 
d o n e s .  ¿Se ha dado usted cuenta de que esto supone 
reducir la inversión prevista en el anterior Prisma? 
Porque, señor Ruiz-Gallardón, el Plan vigente Ia 
actuaiidad establece una inversión de 91 .O00 millones 
durante cuatro dos; es decir, una media anual de 
22,750 milloaes. Eso quiere decir que el nuevo Prisma 
supandrd un recorte de 2.750 millones de media anual 
en lac inversiones municipales. Aunque, dada la 
. expefiencia de ejecución del &or, es de suponer que 
a usted le es irrelevante la c i h  que se consigne; llegará 
el 2003 y todavía tendrán pendientes de ejecutar los 
proyectos del 2000 o de 1999. ¡Que le hablen ai 
Aicalde de Almbmdas de al@ proyecto que está 
tociaviaparahdo alli! 
El otro fixo de reequilibrio es la Sierra Norte. 
Tampoco podemos creernos esa promesa. ¿No sate 
usted acaso que durante toda la Leg~slatura la 
inversión en esa zona a través del Pamam no ha hecho 
mis que reducirse y que sólo en i999 ha igualada a Ia 
presupuestada en 1995? 
En Io que se refiere ai sur metropolitano, le 
voy a decir con brevedad en qué ha consistido su 
piaiCa reeyhbrdora: se han invertido 4.2 12 pesetas 
por habitante y du, mientras que en el resto de los 
municipios la inversión ha sido de 7.125 pesetas por 
tiabitante. ¿Se da cuenta de la inconsistencia de su 
discurso? ¿Cree que podemos creernos su promesa de 
reequilibno con estos precsdeates? 
En su discurso no hay una sola s&al que 
indique que se van a modi6car esos critefios, ni 
siquim una rekmcia a un cambio de criteno sobre el 
Prima, que deberia ahora dirigirse, na sóio a nuevas 
inversiones, sino al mantenirm ento de los senicios 
puestos en marcha en los distintos municipios. 
LY qué decir de sus Agencias para el sur y 
para el Corredor del Henares? Con una dotación 
ridicula que apeaas da para pagar al personal, no han 
pasado de ser una mera declaración de iutenciones que 
ha sido criticada una y otra vez y de manera ractical 
por los suidicatos. 
. .  
Senor Gallardón, en 1995 el Partido Popuiar 
presento un programa especifico para ei sur 
metropolitano bajo el titulo “Soluciones para el sur” 
que, cuatro 5 0 s  después, se ha coavertido en un 
extenso catilogo de incumplimientos; sólo las 
actuaciones progresistas de laSAyuntamientos del sur 
han evitado ei impacto negativo de sus politicas. 
Su Gobiem ha hcumplido clamorosamente el 
compromiso de caastnllr 15 kilómetros arxuales de la 
M-50; no ha cerrado la C-5 entre Fuenlabrada y 
Móstoles, y tampoco ha amphah la línea de C e r d a s  
desde Fueniabrada hasta Humanes o desde Móstoles 
hastaNavalcamero. Su Gobierno, sefior GaliardÓn, no 
ha abordado ~ g u m  uifraestructura hospitalaria en el 
sur, y sus compromisos de constniir dos nuevos 
hospitales en Aranjuez y Fuenlabrada siguen hoy 
pendientes. El de Fueniabrada tiene puesta, por Lo 
menos, la primera piedra; a lo mejor viene la s e p d a  
también. 
El sur metropolitano, con usted de Presidente, 
concentra algo mis del 50 por ciento del conjunto de 
10s parados existentes en Madrid; uno de cada dos 
parados de nuestra regibn se encuentra en el sur y seis 
de cada diez parados jóvenes residen en fos municipios 
y distritos del sur. 
Por eco los socialistas y progresistas 
apostamos por abrir una nueva fase en la 
transformación del SUI metropolitano a traves de LUI 
acuerdo, a través de un pacto COD el sur en el que 
participe el Gobierno regional, las Corporaciones 
Locales y los agentes sociales, y que permita dar un 
nuevo impulso a su desarrollo, recuperando el 
compromiso y los acuerdos que permitieron la. 
transformación de esos municipios durante la década 
de los 80, sumando los esfuerzos de las diferentes 
A- ones. Un pacto, &or Wardón, que se le 
ofrecib en esta C- con motivo del debate 
monográñco sobre el sur, del que a lo mejor no se 
enteró, porque yo que estuve presente en aquel debate 
y vi que salió eI señor Beteta, y me acuerdo que estuvo 
usted leyendo un libro durante toda la sesión; por eso 
a lo mejor no se enteró del pacto que se le ofreció en 
esta Ciirnara mn en ese motivo y que hoy, en esta 
sesibn de investidura, le volvemos a reiterar. 
En e1 mismo sentido se hace imprescindible un 
pacto estratkgico para el desarrollo dei Corredor de1 
Henares con parecidas caractensticas y para los 
mismos objetivos defmidos respecto al sur de Madrid. 
Póngase at~&ajar en esa áirecciim, consensuando COB 
los Alcaides de esos municipios las medidas que 
d e h m  dichos phes .  
Los resuitaios de su politica tenitorid Y 
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urbanística y la falta de politicas reequilibradoras 
como las que acabo de exponer esiìbteniendo, además, 
una repercusión nociva y cWcilmente reversible en ei 
medio natural de Madrid. 
Usted, en su discurso, ha hecho una relación 
detátlada de propuestas y medidas. Perrnitame que sea 
esckptica respecto a su nimplimiento. En primer lugar, 
porque una buena parte de ellas ya formaron parte de 
su discurso de investidura en 1995, sin que, hasta el 
dia de hoy, hayan pasado de la mera declaración de 
intenciones. En segundo lugar, porque en su 
.intervención se han puesto de reheve grandes huecos. 
¿Se ha ohdadc~ de la reforestación de las márgenes de 
la M-40 o considera que reforestar es mantener la 
.extensa ‘%Una marrón” que va del barrio de San 
Fermin por ei sur hasta El Pardo por el norte? 
Respto a los pianes de ordenación de recursos de los 
Parques del Guadarrama y del Sureste, queremos 
piazoc COXICTetOS para ía culmuiacicin de su elaboración 
y para su desarrollo, entre otras m u e s  porque son 
tanas que arrasbarnos desde la anterior WIatura  y 
aun antes. 
Es necesaria una politica medioambiental 
distinta, que de verdad apueste por un modelo de 
desarrollo sostenibles, que actúe decididamente en 
cinco aspectos cruciales para Madrid: En el área 
industrial, ekectuando los eshidios necesarios, 
especdmente en los sectores que II& impacto tienen 
sobre el entomo, para mmadar los procesos 
prochrctvos a los requisitos de las n o m  europeas en 
el avance hacia la sostenibilidad ecológica. 
En el ámbito de la energia, a través de un plan 
que deberá fijar objetivos y etapas para racionaluar el 
uso de ia misma,  alcanzando una mayor cuota 
energética procedente de fueates renovables y la 
sustitución progresiva y rápida de las’ftrentes rnás 
contamhantes en el ámbito de Ja Comunidad. 
En el de los residuos, mediante una actuación 
decidida e irreegral, basada en el modelo de las tres ‘Y’: 
reducir, reutilmr y reciclar, por lo que es necesario 
revisar a fondo el actiial Plan Regiod de Residuos 
Sólidos Urbanos y elaborar sendos planes de residuos 
inertes y de mihm peligrosos ea nuestta Comunidad. 
En cuanto a espacios nabuales, realizando ma 
pdÍt~ca caherente, wn una visión de conjunto de los 
valores naturaies que tiene nuestro territorio, para lo 
cual hay que crear dé manera defuiitiva, una red de 
espacios naturales protegidos, que integre los parques 
@onales hasta ahora creados, aTiadiendo nuevas 
zonas de alta valor scológico eri el oeste y en el norte, 
jm10 con pecluen~s enclaves en zonas intembanas &I 
sur, sureste y el Corredor de1 Henares, e incOrporando 
deWhmente a este mtmnado el Monte de El Pardo, 
que dek ser parquenacional, tal como esta Cáïnara ha 
reclamado unánimemente en varias ocasiones. 
Una reflexión especial nos merece la 
exposición que usted ha hecho en politica de vivienda, 
donde se ha hitado a transnlitlrnos su voluntad de 
desarrouar ios pianes de viviendas regiod y estatai en 
el ámbito de la Comunidad -supongo que con un grado 
de ejecución mayor del que han tenido en los dos 
primeros anOs de vigencia-, a pronunciarse de m e r a  
genérica por la promoción de vivienda pública para 
alquiler, mediante la cesión del derecho de superficie, 
y a comprometerse a iniciar 6.000 nuevas viviendas de 
protección pública, c m  un apartado especial para 
acceso de los jóvenes a vivienda en propiedad y en 
alquiler. 
absolutamente insuficientes y poco creibles, entre o@ 
razones porque su política territorial y urbanística 
diticulta la obtención del suelo para viviendas sociales, 
como ya le bemos dicho. Es necesario un plan‘ regional 
de vivaenda que dé prioridad a la vivienda en alquiler, 
mediante un programa de choque especifico que 
atienda a famiiias en situación de margmdidad o en 
riesgo de exclusión socd, que cree 10.000 
alojamientos tutelados para mayores, que &onte un 
programa de vivienda en alquiler de precio asequible 
para jóvenes y tercera edad, y que permita la 
promoción de 25.000 viviendas en los próximos diez 
aiíos, irtilizando el sistema de cesión del derecho de 
superficie para la promoción privada o mixtri. 
Junto a ello, es imprescindible un fuerte 
impulso a la promocicin de vivienda de protección 
oficial, cambiando el mbdulo actual, de tal modo que 
los ciudadanos y ciudadanas puedan acceder a la 
compra de una vivienda de esa tipologia ccm una renta 
no superior a 3,5 veces el saiaio minimo 
interpro&sionaI. En este ámbito, es fundamental la 
produccción del suelo urbanizado. 
Por irltima, no podemos permitimos la 
situación de parálisis que, desde 1995, viven los 
b h o s  en rehabilitación y remodelación de nuestra 
COriIaidad. Es culminat las remodelaciones en 
curso en la W A  de Hodeza, en el Alto del Arenid, 
en La Ventilla y en Villaverde Cruce, incluso aquí ai 
lado, donde cuando salimos nos eacontramos con un 
bamo teaiCo en la avenida de San Diego, que está 
tapiado,sinhabertomadoiBiciativaparapoderrealojar 
ea viviendas dignas a todas esas personas. Ello va a 
exigir iin fiierte esfueno inversor en vivienda y acabar 
con la poiitica de recorte del gasto, que ha presidido su 
gestion en la antmior Lqplatura. 
’ 
Nosotros creemos que esas medidas son . 
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Una región modema y con calidad de vida ha 
de tener un sistema de transporte y una red de 
carreteras que garantcm la movilidad de sus 
ciudadanos y la caiidad de vida. 
En Madrid se han cebado los recortes del 
Ministeri0 de Fomento en Cercanias y en cametem; 
excluyendo la ampliación de la red de Metro, ei 
abanica de incumplimientos es casi inacabable. 
Ustedes han renuaciado a una pldcación 
intepda del transporte, a concebir éste como m. 
sistem integrado. Nosotros sí apostamos por esa 
Concepción; por una concepción que conecte todos los 
modos de transporte, y éstos con una red de carreteras 
y autovias ixkmáas a Las m m  necesidades; por una 
concepción del tramporte que tienda a i  logro del 
objdvo de que el 75 por ciento de la movilidad urbana 
e interurbana se realice en medios rnlectivos y el 25 
por ciento en medios privados. Para eso hace Mta UTlit 
auténtica politica de conceatacibn entre 
Administraciones; una política que coordine e integre 
el Plan de Carreteras regional con los proyectos de 
carácter estatal en materia de red viaria, y éstos, a su 
vez, con un auténtico Plan de Cercanias Ferroviario, 
con la ampliación del Metro y con un plan de 
transporte en superficie medrante el uso de los 
autobuses. 
Hay que avanzar ya en la construcción de la 
M-50 y de la M-45, redenniendo el ~E~ZZI~Q y la 
fómiula de gestih de ésta Ultima. Hay que acabar con 
la propuesta de construccih mediante peaje de las 
autovias radiales y construirlas con recursos públiicos, 
incorporando candei bus-VA0 en todas ellas. Hay que 
ampliar ia red de Cercanías, finahando en el plazo 
Sebastián; es necesaria conectar Tres Cantos Co11 
Colmenar Viejo, cerrar la C-5 ea el sur, ampliar la 
linea que Uega a Fuailabmda hasta Humanes, la de 
Móstoles hasta Navalcarnero. También hay que 
afrontar un nuevo plan de acceso ferroviario y 
porenciar la red de A h  Velocidad, ya sea con Valencia 
y Alicante o con Valladolid, y, sobre todo, y de manera 
prioritaria, con Zaragoza y Barcelona; eso sí, no lo 
paguemos nosotros; que lo pague ei Estado central. No 
es razonable; es absolutamente mdmisibie, sefior 
Ruiz-Gallardón, que usted phtee  que el AVE a 
Valencia deba finaaciario la Comunidad Autónoma y 
no el Estado, cano corresponde a la reakación de este 
tipo áe i nü -admw.  Ayer se le escapó decir que lo 
pagaria la Comunidad de Valencia y la C d d a d  de 
Madrid; parece que se les ha escapado la Comunidad 
de CaSblla-La Manch por donde también va a pasar, 
pero parece que él no está dispuesto a pagar, y que lo 
máximo de ~n &O la Iba M&id-A.hb~&-S~ 
pague el Gobierno central. 
Respecto al Metrosur, quiero hacerle dos 
puntualizacianec. No parece que su voluntad 
negociadora y de comenso brille con especial 
intensidad en este aspecto. No ha dicho una palabra 
sobre la elaboración y el diseño del trazado con los 
municipios que, teóricamente, se van a beneficiar. No 
se ha reunido con sus Azcalcles para saber cuáles son 
las aspitaciones de sus respechvos municipios. Mire 
UStBd, nos ha anunciado un proyecto de laboratorio, su 
proyecto; no hay proyecto hecho con el sur y para el 
sur. Nosotros le animamos a que, a partir de mañma 
mismo, se siente con los Alcaldes para elaborar el 
proyecto; ellos, en nombre de los ciatm de miles de 
ciudadanos de esa zona de Madrid, tienen que tener la 
última palabra, y no su ex Consejero y futuro 
Vicepresidente. 
Usted ha Ilevado el Metro o lo que sea a 
Arganda, porque, en cuanto a tarifa, frecuencia y 
horario, no es exactamente un metro. Creo que esa 
operación, que va a beneficiar a atgunos ciudadanos, 
por supuesto, y, sobre todo, a un operador privado, 
debería haberse hecho por iniciativa pUblica, 
gestionarse públicamente, y haberse planiticado y 
ejecutado teniendo en cuenta las necesidades y 
demandas de los vecinos de Argmda y Rivas; por el 
contrario, han optado por h impmvisach, por las 
pnsaS. En menos de dos meses, desde la inauguración, 
ha tenido nueve averias, algunas de l a  cuales podrim 
haber tenido trágrcas wmecu&cias. ¿Sabe usted que 
los vecinos de íbgancla le Ilaman el mediometro, y que 
en la zona se ha acuñado el refrán ‘Tuletro Argmda, se 
avena más que ada’’? 
Además de Io anterior, la didad de vida sólo 
puede ser garantmda en todos sus extremos mediaate 
unas pouticas sociaies decididas, msdiante actuaciones 
estrechamente vinculadas con el fortaleccimiento del 
Estado de Bienestar. La educaciin, la sanidad, las 
políticas de exchsión sociai, la atención a nuestros 
mayores y a nuestros discapacitados constituyen la 
pieza esmciai de la región eqdibrada que requiere el 
nuevo siglo. 
La aprobación de los Presupuestos Generales 
del Estado para 1999, en los cu les  los recursos 
destinados a la enseñanza privada conm-tada han 
crecido en un 15 por ciento fiente a LUI escuálido 6 por 
ciento de incremento para la e n s a  p~bhca, ha 
supuesto desaprovechar una ocasión de oro para que 
éstahubiese crecido en el mismo 15 por ciento, io que 
hubiera supuesto una inyección importantisima para 
mejorar las condiciones materiales de los centros. La 
mejora de las plantillas, d personal de apoyo, las bm 
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y ayudas al estudio y los senicios complementarios de 
los centros docentes habría tenido positivas 
consuencias en e1 sistema educativo público de la 
Comunidad de Madrid. No estoy hablando de 
imposibles, puesto que, como antes le he dicho, 
vivimos un momento de crecimiento económico 
sostenido, dentro del ciclo expansivo que vive la 
economia española y la europea, y el Estado, además, 
disponía de recursus aihiidos procedentes de la 
privatización de empresas phbticas. 
LQué quiero expresar con ello? Pues que 
ustedes, aun careciendo entonces de competencia 
&&q p d a n  haber &rv&da cerca del Gobierno 
de lanación para sacar a Madrid del furgón de cola de 
las regiones espanolas ai lo que a gasto por alumno no 
universitario se refiere. Pero es que, demis,  por si no 
lo sabe, nuestra Carnunidad tiene el dudoso honor de 
ser, después de Ceuta y Melilla, la primera en cuanto 
al porcentaje de alumnos que no obtienen el Graduado 
en Educación Secundaria Obligatoria. Esta tasa de 
h x i s o  escolar es especialmente preocupante en zonas 
del sureste de la capital. 
Usted debe saber que durante estos años ha 
estado en vigor un convenio de mperaci¿m para la 
plan%cacibn conjunta con el MinisteRo de Educación 
que le hubiese posibilitado un grado de intervención 
sufuiente para evitar el deterioro y el mal gobierno de 
la enseDanza phblica de Madrid, pero no Io ha hecho; 
su papel ha sido ei de don Tancredo, impávido, 
mirando para otro lado mientras la derecha nacional, 
su propio partido, hacia el trabajo sucio: deteriorar los 
centros públicos para, así, favorecer a b ensenanZa 
privada. 
Y los resultados de ias políticas de la derecha 
son inapelables: en estos im ultimas anaS el niunero de 
alumnos escolarizados en la enseñanza pública 
desciende en un 3,04 por cimto, mientras crece el 
niimero de aìumnos de ia concertada en m4,63 por 
ciento. 
La úitjma hazana del Ministeno de Educación 
ha sido el eswida2oso concierto de 301 unidades de 
Educación Mmtil, que nos va a costar a los 
madrilenos más de 1.500 miilones ai año, que favorece 
clararnente a sectores de la población con recursos 
suficientes para llevar a sus hijas a un centro privado 
y que, además, puede srgnrficar de hecbo ése es el 
objetive un durisho golpe a las posibilidades de los 
centros públicos, que ahora van a tener que competir 
tambikn en tramos no obligatorios de la ens-. 
Hay que recordar que en el curso 98/99 las 
unidades concertadas eran 35; el número de unidades 
concertadas se ha multiplicado por ocho, superando 
con creas el incremenrto medio del territorio gestionado 
por el Ministerio de Educación y Cultura. Y este 
gravisho atentado se ha hecho anteayer, sefior 
Consejero de Educación, firmado ya el Protocolo de 
Transferencias; es decir, con su plena y total 
aquiescencia. 
I-Wiando de transferencias, le recuerdo que las 
ha asumido con un agujero de más de 70.000 millones 
de pesetas sobre los cálculos de la Consejeria de 
Educación. Para taparlo se ha visto obligado a í h a r  
un Pacto para la Mejora de la Educación, que es la 
prueba del nueve de que la transferencia es 
absolutamente insuficiente para garantuar tinos 
miriimos de calidad en la educación. 
Nosotros vamos a apoyar ese pacto por 
considerarlo un kxito de las organizaciones sociales 
progresistas, que le han forzado a ofrecer 131.000 
millones para evitar un canflicto de primer orden, 
previsible ante el nivel de deterioro de nuestro sistema 
educativo. Pero lo vamos a apoyar dotándok de 
contenido, no crea S.S. que basta con hacerse la foto. 
El pacto hay que desarrollarlo, y, desde nuestro grupo, 
vamos a trabajar con las fuerzas progresistas que lo 
han firmado para que no se desvie ni una sola peseta 
hacia la ellsenanzapnvada. 
En cuanto a la politica universitaiia, el señor 
Ruiz-n tampoco debe estar satisfecho, más 
alla de palabras grand&cueates que pretenden ocultar 
la ausencia de un verdadero proyecto universitario para 
Madrid. Tras cuatro d o s  de ejercicio de las 
compeimcias en materia universitaria, ei Gobierno del 
Partido Popula~ no ha adoptado estrategia aiguna para 
atender cualitativamerrte la necesaria moáe&ciÓn de 
las universidades da. 
El retraso en la aprobacih de una ley de 
m r h i ó n  universitaria ha imposibilitado una 
minima planificación de nuestro sistema universitano. 
Así, la Comunidad de Madrid no dispone de un mapa 
de titulaciones que racionalice la oferta y la 
hc~óndenuevasensenanzas;  se ha visto ¿&%da 
por la groWkración sin control alguno de centros 
privados que, en aigunos casos, defiaudan la buena fe 
de los estudiantes; ha contado con un Consejero 
U ~ v m k o  en cuya composición, aprobada sólo con 
los votos del Partido Popular, se da un peso 
desproporcionado a las universidades privadas y a la 
propia Cansejería de Educación, h t e  a las 
universidades públicas y a la Asamblea de Madrid; ha 
carecido de UD. modelo transparente de hanciacion 
pública; ha contado con un plan de inversiones que se 
ha limitado a las demandas individuales de cada 
universidad, olvidando el establecimiento de un plan 
+ 
generai que en Lefici0 ciel conjunto dei sistema; 
ha sido víctima de la desastrosa gestión eh la 
convocatoria de becas c o m p l m ~ ~ .  Es 
sencillamente escandaloso que en 1998 no se haya 
cubierto, por falta de demanda, la asignación de 200 
millones de  pes^ prevista; aún lo es más que, para 
emmswar su irieficiencía, la decisión adoptada por ia 
Consejeria para 1999 haya sido reducir la cantidad 
asignada a unos miserables 80 millooes de pesetas. 
Para remaîe, el desastre de la Selectividad. Es 
increi'ble que ningtm responsable del Gobierno de 
W d  haya dicho esta boca es mia ante los errores 
que han sufido d e s  de estudiantes en las pruebas de 
Matemáticas, Química y Economia; si es que les 
debíamos suspender la Selectividad a elos, A pesar de 
lo dicho en la prensa por respansables de alguna 
universidad, se lm perjudicado a los alumnoc, que 
asisten Unpotentes, año tras año, a pruebas en las que 
no se garantizan sus derechos más elementaies. 
¿Y para qué hablar de política cultural en la 
universidad? El PP nos ha dado en Madrid la 
universidad maS aburrida del planeta. La universidad 
tiene también como objetivo formar ciudadanos libres 
y con espíritu critico, y para ello las actividades 
culhilales son hdammMes; debemos recuperar el 
espiritu vitalista e ~ c m d o ~  p e  siempre 
caracterjdi, a nuestra universidad. Queremos conseguir, 
con el apoyo de otras fuerzas poEticas y sociales 
progresistas, un mode10 educativo desde los pheros 
meses de edad -apostando claramente por la creación 
de nuevas escueh de Educacicin Mmtil hasta la 
universidad- que disponga de los ~ecu150~ y medios 
necesarios paaa &arantizar Ja calidad, y, sobre todo, 
que promueva la igualdad de oporhinidades, la lucha 
contra el h a s o  escolar, la toierancia y la pluralidad; 
en dehitivq que se convierta en el cimiento de una 
sociedad más justa y más dmacrática. 
Usted, al comienzo de la pasada LegislaRira, 
se cornprom&ó, una vez reformado el Estahito, a 
iniciar las qociaci- pata lograr la trari.jferencia de 
las competencias y servicios en materia de Sanidad, 
para que los recusos e insîihcima del Insalud fuman 
gestionados por la Comunidad de Madrid. El Estatuto 
ya se reformó y las trans&rencias están perxdientes. 
Dada la experiencia de los retrasos con que se han 
praducido las de Educación, mucho nos tememos que 
ocurra con éstas algo parecido; y, si va a ser así, le 
anticipo, s&or Ruiz-Gallard6n, que nuesbu Grupo ya 
a poner en el eerrtro de su política de opocición la 
exigencia de responsabilidades. Entre otras m a n e s ,  
porque no pucde haber una palitica sanitana mtegral y 
platlZCada~laconninidad si no wntamos con h red 
de Centros de Atención Primaria, de Centros de 
Especialidades y de hospitales que hoy dependen del 
InsaIud. Pero no se trata de esperar; en tanto llegan las 
transferencias, es imprescindible que usted exija la 
presencia de la Comunidad de Madrid en los Consejos 
General y Asesor del Insalud. iLo ha solicitado ya en 
las reuniones que, se& ha recogido la prensa, ha 
mantenido usted con el Ministerio de Sanidad? POK 
cierto, i d o  Uegarán las transferencias del Insalud? 
¿En qué témllnos está usted negociando? Eso es lo que 
queriamos haber oído para esta próxima Legislatura. 
Nosotros concebimos el sistema sanitario 
como ufl sistema publico y universal. Consideramos 
necesana la elaboración de un plan regional de salud 
que no sólo contemple las politicas de compdencias de 
Ia Comunidad, sino que contenga acuerdos a medio 
plazo con el Insalud en la perspectiva de asunción 
fûûm de esas competencias. En este plan 
coritemplamos politicsis públicas dirigidas a fortalecer 
y ampliar la Atención Pnmana, asi como la ampIiaciW 
de la red hospitalaria co11 seis nuevos hospitales: 
Fuenlabrada, Valdebernardo y Aranjuez -0Ividados 
estos iiltunos de manera lamentable en su discurso de 
ayer-, el del Corredor del Henares, Carabanchel -en 
terrenas de la an@n &cet como he reclamado-, y en 
ia ulna noroeste, sin que éste ultimo, en Majadahonck 
suponga en nin& caso el desmantelamiento de la 
actual clinica Puerta de Hierro. 
Dentro de las poiíticas sociates cobra una 
especial relevancia h política dirigiáa a las personas 
mayores. Usted ha acabado la Legislatura sin abrir ni 
una nueva residencia. Aquellas de las que presume ie 
han venido de1 Iaserso o de los municipios, no han sido 
promovidas o creadas por la Comunidad. Más de 
14.000 persoilas mayores están en lista de espera, y 
son un requerimiento no sólo para el Gobierno 
regionai, sino para el conjunto de las fuerzas poIiticas. 
Hace falta imprimir m giro sustancial a la si.tuación; 
es neCesano &Senar y poner en marcha un plan 
destiaado a ampiiw notablemente d número de piazas 
actualmente existente en residencias de mayores; 
mender la red de residencias de día y de residencias 
asistidas, teniendo en cuenta su ubicación en el 
territorio y dando preferencia a las zonas más 
densamente pobladas y con un mayor volumen de 
poblaciihn superior a ios 65 anOs. 
Cuando en mi intewmción me referia a ia 
situacib del desempleo en h Comunidad de Madrid 
hice ahisión al alto porcentaje de mujeres en paro, a ìa 
notoria diferencia existente entre la tasa de empleo de 
los hombres en rels& con la de las mujeres. Como 
usted sabe, el porcentaje de paro femenixi0 es el doble 
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del masculino. 
Usted ha dicho que se han creado, em la 
anterior Legislatura, 130.800 nuevos empleos 
ocupados por mujeres, como si fucra su mérito 
parû&; pero usted no dice que cada vez es mayor la 
diferencia entre la tasa de paro femenina y masculina, 
ya que desde 1995 a 1998 ha pasado de ser superior en 
8,5 puntos, a estar por encima en 11,4 puntos. 
Asimismo, se& los Ultimos datos de paro registrado 
en junio, el paro masculino descendio en un 43 por 
ciento, mieritras que el femenino disminuyó tan solo en 
un 0,9 por ciento. 
Ése es un indicador elernenhl de la existencia 
en Madrid de una desigualdad real entre hombres y 
mujeres. A esa situación de cierta margjnación 
económica y laboral hay que anadir problemas de 
hondo d a d o  y de una repercusión decisiva en la vida 
familiar, como los malos tratos, fmómeno en el que 
Madrid ostenta el lameirtable tituIo de estar a la cabeza 
de lac Comunidades Autónomas -hoy, por cierto, se 
inicia el juicio contra el marido que apuñaló a una 
mujer ea Ia puerta de un centro de salud-, como la 
pervivencia de valores cuituraies discriminatorios. He 
hecho esa mención para mandule la solidaridad desde 
este escaño, para acabar con esta situación. 
Hoy es más necesario que nunca lograr elevar 
Ia igualdad juridica a la categoría de igualdad real. 
Para ello es necesario impulsar una política por la 
igualdad de la mujer que relance los planes de igualdad 
de ámbito regional, que patencie el protagonisrno de los 
Ayuntamientos e impuise el movimiento asociativo de 
mujeres, y que dé prioridad a la formación para d 
empteo y ai emplea de las mujeres, ademas de ahntar 
Ia prevención de la salud, la prevenciiiin de 10s malos 
tratos y el desamilo de politicas activas de promoción 
de la mujer en d trabaja y en la vi& pública, de tal 
modo que se avance, de verdad, en un modelo de 
democracia paritaria. 
Y no sea usted tan presuntuoso, s&or Ruiz- 
Gallardón, dumando que han incorporado 133 
municipios a p h e s  de igualdad porque, además de que 
en Ia casi totalidad de estos casos la iaiciativa ha 
m&do, cano no podia ser de otra mera, a los 
propios Ayuntamientos, debo decirie que parece haber 
fiacasado usted, al menos hasta la presente 
Legislatura, en ei más importante: en conseguir que el 
municipio más importante de nuestra región, el de 
Madrid, tuviera un plan de igualdad, que no lo ha 
tenido en los años que U e v a  gobernándolo su amigo 
Álvarez del Manzano. 
Haanunciado usted rln pian de choque contra 
La violencia doméstica, Ya era hora -cuando Iiegue el 
choque ya estamos desapafecidas-, señor Ruiz- 
Gallardh, que anuncie usted este plan, porque en la 
pasada Legislatura su Grupo Parlamentario ha 
rechazado cuantas iniciativas se han presentado para 
intentar resolver este grave problema; claro, que nos 
tememos que nos ha vuelto a vender un titular más y 
no una acción de gobierno. 
Los jóvenes son otra reaîidad de las más 
sensibles de nuestra Comunidad. El retraso en la edad 
de emancipación y las dii5culWs para acceder ai 
empleo o a una vivienda están en el fondo de ese 
proceso que vive la sociedad madrileña. Algo habrá 
tenido que ver la politica qUe su Partido ha llevado a 
cabo en la Comunidad en la pasada Legislatura, una 
polibca que si por algo se ha caracterizado ha sido por 
ei recorte del gasto destimdo a las políticas de 
juventud: ai el ámbito c u l w ,  en el del ocio, en el del 
desarrollo personal, y, como antes le he dicho, en el de 
la educación, especialmente en lo referido a la 
lheñmza Secundana y a la dotación de los institutos; 
su propuesta, por difusa y escaso contenido, no nos 
satisface. 
Hace falta una politica de juventud que 
recupere y actualice las políticas para jóvenes que 
fueron el m e n t o  del plan promovido en tiempos 
socialistas y de izquierdas, que se llamaba “Jóvenes en 
Ccnnunidad”, y que ci6 prioridad a la puesta en marcha 
de programas de vivienda joven, programas específicos 
de formacion y empieo, désanohdo, a la vez, 
i&iaíivas dirqgdas a su participación en Ia vida socid, 
en la cultura y en el ocio. 
Es, asimismo, necesaño impulsar politicas 
sociales especificas para el pleno ejercicio de derechos 
de los discapacitados ftsicos, psiquicos y sensoriales de 
nuestra Comunidad, insbumenbndo planes y 
normativas para la superación de cualquier tipo de 
dincultad en su movilidad, en su ocio, en su derecho a 
la educación, en su acceso al empleo y a una vivienda 
adaptada a sus necesidades, asumiendo la 
Administmiún la responsabilidad plena para el 
ejercicio de estos derechos que hoy recae, casi en 
exclusiva, sobre las familias. 
Por cierto, que si en el capitdo de politicas 
sociales usted se ha limitado a realizar simples 
anunciados geuéricoS, eu el caso de programas para las 
personas discapacitadas no ha dicho ni’una sola 
pdabw mestra de su hita de sensibiiidad ante los 
problemas que estas personas padecen. 
En cuanto a ia inmigraciirq ‘cuyo tmtamimto 
puede ser la expresih más clara de la solidaridad 
humana -aunque para usted la solidandad no tenga 
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ideologia-, le recurdamos que el Foro Regional de la 
Iamigracibn ha sido creado cumd~ estaba a punto de 
cerrarse la Legislatura. Y el Plan RegionaJ. para 
Irmirgrarrtes, asumido como compromiso por M o s  lus 
Grupos de la Asamblea de Madrid, no ha sido 
elaborado. Las medidas que ayer ms propuso las 
consideramos insuficientes, señor Ruiz-oallardón. Es 
&o apostar con mayar decisión; trabajar porque 
los inmigrantes sean considerados como nuevos 
ciudadanos madrileños, haciendo de su diversidad 
cultural un elemento positivo de dinamizac . ión de 
nuestra prapia cultura. Aparte de dotar de contenido y 
de recursos ai Foro de la Inmigración,’ se hace 
imprescindible elaborar, con la participación de .iaS 
orgarhcione de inmigtanes y los Ayuntan-~ientos de 
la región, un Plan R e g i d  dela Inmigracibn y un Plan 
de Erradicación del Chabolisrno y para el AIojamiento 
y la Acogida de Inmigrantes. 
En este capitulo de poiítica srnid, tramemos 
í b h e n t e  de la mtepcîón social, cuyo eje esencial se 
orienta a la lucha contra la exclusibn social, atendiendo 
a lus sectares maS débiles de la swiedad, 
Las -ricias son un problema de fa 
suciedad madrileña, y que tiene que afrontar con 
decisión la instmición autonómica. Para ello, no sólo es 
necesario extender los programas libres de drogas, 
amphando la red de centros de dia y racionalizando la 
estructura regionai de atención, adaptandola a las 
nuevas realidades, sho también dotando servicios 
dirigidos a paliar los efectos sociales y sobre la salud 
de los consumidores, incrementando la didbución de 
rrKtadanayeqmin-0 la utilización de heruina en 
programas de mantenimiento, bajo control médico, 
dirigida a aquellas personas que opten por esa 
solucion. 
Asimismo, se hace imprescindible desarrollar 
camp& de prevención en los centras educativus, 
especialmente en los que constìtuym la red de 
Educación Senindaria y Formación Profesional. 
Igualme, delx prestarse especial atención a 
otras drogodependmcias, tan nocivas c0m0 Ins 
anteriores aunque socialmente más aceptadas, 
especialmente e1 alcoholismo, el abuso de famiacos, 
&&era. 
El consumo de drogas y sus co~zs~mcias 
debe ser cunsiderado como un problema social. Por 
ello phteamos que los servicios de atención a 
drogdependientes deben continuat dependiendo de la 
Consejeria de Servicios Sociales, en estrecha 
colabomib con las Cie Sanidad y Eibación. 
Celebramos su anmcio de incrementar el 
presupuesto, pero debe UW revisar Ia eficiencia de la 
Agencia htidrogas, cuyos balances falsean las cifras 
escandalosamente, planteando serias dudas sobre la 
gestión de ese organismo. 
Pese a las proclamadas excelencias de su 
política, en Madnd hay, se& el informe del pasado 
año del COnseJo b n c h i c o  y SoCial de la Comunidad, 
más de 600.000 personas que viven por debajo de los 
Ilmitas de pobreza, cihi que Cáritas, una organizacicin 
que todos respetamos, aumenta hasta 800.000. Es 
necesario achiar sobre ese amplísimo colectivo, y 
ustedes no lo e s t h  haciendo. La prueba es la escasa 
atención que a ese fenómeno ha prestado usted en su 
discurso. Es evidente que hay que iacremenrar la 
dotación del ingreso Maddeíío de Integración, y que 
hay que atender muchos más casos de personas que 
e d n  en el limite de la iiadigencia; pera hay que hacerlo 
en sentido positivo, mediante la potenciación de ta 
integración por lo económico; mediante el diseño de 
programas que permitan la creación de empleos 
específicos a 10s beneficiarios y beneficiarias del MI 
-más bendciarias que beneficiarios-, y al amplísimo 
colectivo que ni esa ayda recibe. 
Respecto a la cultura, sefior Ruiz-Gallardón, 
le diré que Madrid ha pasado de ser una de las 
Comunidades más activas e irinovadoras en el ámbito 
cdûd en la dicada de los ochenta, bajo los gobiernos 
municipal y regional de izquierda, a ser una 
Comunidad &na y, en algunos aspectos, reaccionaria 
con los gobiernos de la derecha. Su Gobierno abandonó 
las fbmulaciiones y criterios elaborados por el conjunto 
de las asociaciones y entidades culturales, y que se 
plasmó en eI “Libro Blanco de la Cuihira de la 
Comunidad de Madrid”. 
Usted Me0 un ‘%onsejo áulico” en un desayuno 
dei Ri.b... (Er sefior candidato se ausenta de la sala.> 
No sé si esperar a que venga. (El Sr. BETETA 
BARREDA: No hace faita.) No hace falta; es igual. 
Es para que me pudiera escuchar; por respeto a kl 
mismo. 
. El Sr. PRESIDENTE: Conhie, sefiora ’ 
Almeida. 
La Sra. ALMEIDA CASTRO: Y que se 
plasmo en el “Libro Blanco de la Cultura de la 
Comunidad de Madrid.” Usted creo un “consejo 
áulico” en un desayuno del Rtz, y ha desactivado el 
Consejo de Cultura de la Comunidad de Madrid. 
Los municipios han asistido a un recorte de las 
subvenciones a los respectivos Ayuntamientos para el 
desarrollo ck las actividades culturales, y el Festival de 
Otoño, enseña fundamental de u12a cultura dinamica y 
r 
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participativa, ha perdido fuelle en los ÚItimOs afíos. 
No me duelen prendas al reconocer que ha 
impulsado ufl nuevo aliento al Círculo de Bellas Artes. 
Pero, i@ que me expreso en esos términos, Ie digo 
que  sa^ Gobierno ha descuidado fientes esenciales como 
el de la participaCion, como el de la extasich de la red 
de bibliotecas de la Comunidad, ya que las que han 
maugutado estaban ya constniidas o a punto de 
concluirse antes de 1995. 
Es preciso impulsar una politica culturai que 
recupere la capacidad de innovación a la que antes he 
aludido, que promueva la participación de todos los 
sectores del mundo de la cultura, implicándoles en un 
proyecto que contemple desde el apoyo a la creación y 
difusión de la cultura hasta la ampliación de ia red de 
infraestnidura cultural, recuperando el proyecto del 
Centro de las Artes y la Cultura de la Corminidad de 
Madrid, 
Para esa labor, asi como para fortalecer y 
extender la cultura democrática y la cultura política 
entre los ciudadanos y ciudadanas, debería jugar ufl 
papel de primer orden, yo diria que decisivo, ufl 
instrumento de comunicación e infomción como 
Telemadrid, del que no ha hecho mención en todo su 
discwso. Ustedes, que defuiian Telemadnd como foco 
de despilíàrro y desinbmacih cuando no gobernaban, 
han hecho de la cadena pública regiod co11 respeto 
para sus trabajadores, en Siaiacibn también de bastante 
precariedad- el paradigma de la ‘televisión basura’’. 
(Ei señor C d h t o  se reincorpora a Ia sesibn.) Para 
captar publicidad a %do trapo” y hacerla cornpetir 
con la televisión privada la ban convertido en el 
recipiente de progmmas corno ‘TómboW’, que lo únic.o 
que hacen es extender una concepción frívola y 
absolutamerite conservadora y engañosa de la realidad. 
Es evidente que esa política está en sintonia 
con su decisión de privatizarla, como lo está el hecho 
de que, pese a su decisibn de privatizarla, el 
presupuesto de Telemadrid para este año haya 
aumentado en 2.600 miliones respecto a 1995, y que en 
pesetas r d e s  de 1999 ta aportación de la Comunidad 
de Madrid al Ente Público Regional Radio Televisibn 
Madrid haya pasado de 33.600 d o n e s ,  en el penodo 
92-95, a 45.500, en ei periodo 96-99. Este esfuerzo 
económico de todos los madnienos lo han utilizado 
ust&s para bajar ostensiblemente la d d a d  de su 
programación y para desnaturalizar su condición de 
servicio público, quizá, saneándolo un poco antes de 
pasarlo a manos privadas. 
Hay un aspecto de la politica que &&a a 
Madrid que no está residenciado en la Cornudad: me 
refiero a la seguridad ciu-. Usted ha asistido 
hpivido al hcrmmto de los hdices de delincuencia: 
Ha carecido de una politica de prevención en 
colaboración y coordinaci0n con la Delegación del 
Gobierno. €lace pocos días la prensa hacia plibiico el 
último informe de la Dirección General de fa Policia 
sobre el nivel de eficacia policial en Madrid. Pese al 
tardío Plan 2000, el citado indice es el más bajo de 
entre todas las Comunidades Autónomas. 
progresistas, a esa situación. Hay que impulsar una 
politica de seguridad ciudadana sustentada en la 
prevención en la que la Comunidad de Madrid juegue 
un papel esend como impulsora de iniciativas, corno 
un plan contra la inseguridad, y la creación de m 
observatorio regiod para prevención de la 
delincuencia, porque, aunque usted no tenga 
competencia, debeda tener bastante preocupación. 
Antes de acabar mi interVención, quisiera 
hacer una p m c i ó n  que me parece importante en 
relación con su procfamada “ortodoxia 
presupuestaria”, que no quiero dejar sin respuesta. 
&limo pude decir usted sin sonrojo que está 
cumpliendo, en materia de endeudamiento, los 
objetivos marcaáos por M d t c h ?  Ya lo están 
descubriendo en ¡a prensa, ya se lo están insinuando. 
Mireusted, mis cifras indican que a 31 de diciembre de 
1999, contando sólo endeudamiento h c i e r o  a largo 
plazo en el ámbito más amplio, estaremos en unos 
850.000 miilones y que el endeudamiento mencionado 
ha crecido eu unos 300.000 d o n e s  en los últimos 
cuatro años. Es, pues, rigurosamente falso lo que usted 
dice de que sólo ha crecido en 6i.000 miliones. Es 
evidente que ustedes han utilizado un artiiugio 
cantable, lo que se ha venido Uamaado la contabilidad 
creativa, con ei iinico propósito de esconder la mayor 
parte de la deuda en las empresas phbhcas 
En todo caso, contésteme, por favor, a la 
siguiente pregunta:  cuál es el ’ ototal, 
financim y no W m ,  a corta y a la largo plazo, de 
la Comunidad de Madrid, de sus organismos 
autónomos de todo tipo y sus empresas publicas? 
Dígalo bien alto, señor Ruiz-Griltardon. 
Y voy a decir la sensación que he tenido 
cuando le escuché ayer. De verdad que no me voy a 
mtmqdmr. Siento lo mal que lo debe estar pasando 
usted pata que este tan agresivo y haya perdido incluso, 
los modales; pero, sobre todo, hoy también ha perdido 
los modales. Es la primera vez que en un debate de 
investidura, repito, en un debate de investidura, usted 
contesta a dos G T U ~  diferentes al mismo tiempo; a lo 
mejor, pretende .ingunearme, a lo mejor no le gusta 
nada que sea una mujer la que le vaya a hacer la 
Es Ilecesana dar un pc?, desde planteamientos 
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oposición, aunque no sea sociaiista. Ya creo que tiene 
usted un tono ... (Aplausos en los bancos de la 
izquierda.) 
Yo creo que tiene usted el tono misógino dei 
que no le gustan nada estas cosas, pero yo voy a 
trabajar aquí los prúximos cuatro años. M e  va a tener 
que soportar los cuatro años próximos, y es mejor que 
empecanm a llevamos bien, a llevanios educadamenîe, 
a ser clan&- respetuosos, no en la cuestión 
personal, que podemos cada uno tener las ideas que 
queramos, pero no voy a hacer ningím tipo de dejación 
.en mis derechos, y aunque usted me recuerde que no 
es quien me lo tiene que recurdar- de dónde he venido 
o a dónde voy, yo no ies quiero recordar a ustedes a 
.dónde pretendían ir en el &o 91 cuando no le dieron 
los votos los ciudadanos de Madrid y quizá quería 
llegar a Presidente por otros medios. No voy a entrar 
en áetídes, porque eso es el pasado. (Fuertes aplausos 
en los bancos de lu izquierda.) Estoy q u i  ejerciendo 
la representaciiin de los ciudadanos de Madrid que me 
han votado, y nos están votando casi LUI millón de 
ciudadanos, a los que usted insultó ayer diciendo que 
ésos son los que no entienden; que los que tienen 
ideologia están Gon usted. Quédese, s&r Presidente, 
con su ideoiogía, que nosotros nos queremos quedar 
con los derechus de los ciudadanos, con la 
representación cpe se nos da, para ejercerla cm 
honestidad, con eficacia y con verdad. Yo creo que 
respecto a eso ya hemos dado pruebas. 
Por ello, sefior Ruiz-Gallamli~ le reiteramos 
nuestro NO a su investidura como Presidente de la 
Comunidad de Madrid, aun respetando la votación 
democrática de los ciudadanos, por supuesto, que le 
han dado la suficiente fuerza parlamentaria para salir 
investido. Los que somos progresistas, no 
autonominados, sino avaládos por unit larga trayectoria 
democrábca, le reiteramos nuestro NO porque creemos 
que carece de méitos y proyecto político solvente para 
la investidura. 
Sefior Presidente, Seiíorias, muchas gracias. 
(Lus Grupos de la opsicidn, ~ S ~ Q S  en pie, aplauden 
lu inrervencih de la sefiora Almeida Casrro.) 
El Sr. FRZSIDENTE: Gracias, seiiora 
Almeida. Cuando quiera, señor Presidente. 
El Sr. CANDXDATO A LA PFWSDENCXA 
Wardón Jimhez): Seiior Presidente, S&orías, 
sefiores Portavoces de los Grupos Parlamentanos de 
Izquierda Unida y del Partido Democráctico de la 
Nueva Izquierda-Partido Socialista Obrero Espaiiol, 
DE LA COMUNIDAD DE MADRID (RU- 
voy a empezar por contestár a la afirmación, a las 
distiritas manifestaciones que ha hacha el seíior Pérez, 
que ha sido quien primero ha hecho uso de la palabra, 
y nu quiero dejar de iniciar este turno sin hacer una 
cozlsideración de carácter absoIutantente personal, y es 
mi m á s  absoluto respeto -sabe usted que lo he tenido 
siempre, y así lo he manifestado, por su puesto- por su 
formaci& politica, pero también por su persona, y creo 
que enîmdaá usid por qué lo digo en este momento y 
en este debate que, por mones obvias, será ei UItimo 
que bnto usted como yo compartirmos como caracter 
de investidura. 
Durante esta Legslahrra pasada hemos tenido 
ocasiones de cmbntax ideas, y hemos visto cuán lejos 
estamos en nuestra ideas, cuán diferentes son nuestros 
proyectos politicos, pero, con toda sinceridad, creo, 
una vez que usted ha anunciado cuál es su decisih de 
cara al futuro político, que sería fio solamente injusto, 
sino, además, absolutamente desconsiderado con su 
tarea, no hacer uzlii constatación de la riqueza que 
usted ha aportado con el debate politic0 durante esta 
L..eplatura. Estoy absolutamente seguro, senor Pérez, 
de que eso seguirá durante la siguiente. 
Texigo que CeIebrar et simil musical con el que 
usted ha empezado cuando hablaba de los bises. No 
son bises; los bises, como sabe usted, en ma 
composición musical con la rep&cibn de aiguno o 
todos los compases una vez que ésta ha fhdizado. 
Cuando la repetición se realiza dentro del mismo 
cuerpo musical se Ilaman reiteraciones o, en su caso, 
variaciones, y yo tengo que decirle cm toda sinceridad 
que no me molesta mucho que usted diga que hemos 
incluido variaciones, porque, en definitiva, variaciones 
es coger un buen tema, un tema que se ha ahomdo, 
que se ha diseñaùo primera, que después se ha 
estnidudo, y posteriumente se ha ejecutado; que ha 
tenido éxito y, como consecuencia del éxito, lo que 
hace es volver a ofkerse, mejorado, a ser posible, a 
aquel que lo esta. recibiendo. Ese simil musical 
podriamos y deMamm aplicarlo tambihn a la política. 
Nosotros hemos gobernado durante cuatro 
años. Ayer di una explicación, que creo que estalia 
obligado a darla de cuáles eran, a mi juicio, ias 
razones por las que ese Gobierno bbia sido revalrdado 
por los ciudadaws de Madrid, cuáles eran toc motivos 
por los que 10s madnleÍios nos habian dicho que nos 
renovaban su conhua, que querían que estuviésemos 
hasta el G o  2003 Continuando en ei liderazgo del 
proceso de mformacidn de nuestra Comunidad 
Wnoma, continuando en ese esfuerzo be 
mwahria  de la sucidad de Madrid, em ese esfuerzo 
de avance solidano para todos los madrileiíos. Y 6 
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indudable que, si los maddeños hicieron eso, sefior 
~érez, si los madrilenos apostaron por una reitekión 
del Gobierno, por una variació% no exactamente por 
un bis, porque no será una copia exacta, es porque 
aprobaron el modelo. 
Siempre he dicho que ser elegido es un juicio 
de pronbsüco, pero ser reelegido es un juicio de 
diagn&im, y eso, en lógica, como sabe usted, tiene un 
diferencial muy importante. Nosotros no solamente 
hemos suscitado, que lo hemos hecho, confianza para 
los próximos cuatro años, sino que, además, hemos 
aprobado el m e r t .  Hemos aprobado ese examen que 
es el más hportamq el auténtico examen d e m ~ c o ,  
y es cuando los ciudadanos establecen su distancia o su 
cercania a u11 proyecto político, y7 sobre todo, si ese 
proyecto político no viene del laboratorio -y entiendo 
por laborahfio, con todo el respeta absohto, lo que es 
una propuesta de oposicibq es decir, una propuesta no 
testadq no contrastada con b propia realidad, sino que 
viene de cuatro años de ejercicio e f d v o  de las 
competexlcias de Gobierno-, indudablemente se ha 
producido un juicio positivo. 
Nosotros, el pasado i 3  de junio, no &unente 
aprobamos esta asignatura, sino que además ia 
aprobamos con mejor nota que hace cuatro años. Y, 
como ayer les recordaba a SS.SS, esto no tiene 
precedentes en esta Comunidad de Madrid; jamás un 
Gobierno que haya repetido ha tenido, en las siguientes 
elecciones, cuatro aíios deipués, mejores resultados 
que antes; nunca. Lo cual no es crítica a i  pasado, es 
sencillamente constatacibn de que, efectiVamerrte, en 
muchas ocasiones se produce el desgaste lógico dei 
poder, yparesa el Partido Socialista, cuando ganó las 
primeras elecciones, en 1983, lo hizo con un porcentaje 
que no pudo repetir después, en 1987; como no lo pudo 
reptiren 1991; corno no lo pudo repetir en 1995; y era 
razonable que eso fuese ad. Naturalmente, gobernar 
es, en de5nitivq aplicar unos recursos, que siempre 
son escasos, a unas necesidades que siempre soIx 
muchas; gobernar es acertar en los equips que 
convocas; y gobe- es acertar en el orden de 
prelación. No hay ninph gobeniante, ninguno, que 
pueda dar satisfaccióa a todas las necesidades de los 
ciudadanos, eso es completa.mente imposible, y7 si 
alguien hace ese discurso, lo piensa, lo pretende o lo 
exige desde la oposición al Gobierno, se está situando 
absolumente fuera de la realidad. 
Los gobeniantas, los que tenemos esa inmensa 
responsabilidad de estar día a dia sabiendo que sobre 
miesbras decisiones pesa ma parte muy h p o m  del 
bienestar social de nuestros canciudadaxios, de sus 
expectativas de hma, de su capacidad para realizar 
todas Sus ptmcialiMes, lo que tenemos que hacer es 
acertar en la prehcibn; amrtar, seiior Pérez, en el 
orden, en ese orden al que, naturalmente, siempre, 
absolutamente siempre, habrá alguien que con justicia 
piem -y seguramente muchas v ~ c e s  acierta- que no ha 
sido el adecuado. 
Pero si  gobernar bien significa administrar 
bien, es decir, distribulr recursos escasos entre 
m i d a d e s  infinitas -y quiero empezar por lo general 
y luego descencker a lo concreto e intentaté contestarle, 
igtd que a la señora Almeida, absolutamente, no digo 
a todas porque han sido muchisimas, a las cuestiones 
que, a mi juicio, son las más importantes de las que 
han tratade, hay un punto donde nunca nos hemos 
enconnado usted y yo, y es en la necesidad de generar 
más recursos. No podemos, de verdad, hacer una 
política donde al gobernante sofamente se le exija la 
distribución de aquellos bienes que time como 
consecuencia de las aportaciones solidanas que a 
de la vía ñscaí realizamos los ciudadanos, y que 
no se haga un discurso de exigencia de aumentar esos 
recursos, Es absolutamente fundamental, porque 
solamente reeqdiôraremos nuestra sociedad, 
mxphbrarmos nuestro territorio si tenemos 
instrumerrtos para hacerlo, y los instrumentos en 
muchas ocasiones son politicas sectoriales, en muchas 
ocasiones son políticas económicas. 
Y iiegado a este piankamiento, seiior Pérez, la 
gran p q m a  que nos tenemos que hacer que yo creo 
que es la pregunta que en estos momentos se está 
haciendo, pues, probablemente, no es solamente el 
centro derecha europeo sino también el centro 
izquierda y la propia izquierda europea- es: icuái es el 
m a r i s m o  para gaierar más recursos? ¿El mecanismo 
es única y ~ c l u s i ~  aumemarla presión fiscal de 
los ciudadanos? icireemos que diciendo a los 
ciudadanos que tienen que incrementar su aportación 
diremmenie a las arcas publicas -mturaimente desde 
una previsión de que ese enriquecimienta, de que ese 
plus se va a destinar a politicas de reequilibrio- 
estamos axrhndo plaimeaie? ¿O, por el contrano, lo 
que tenemos que hacer, antes que exigir mayor 
aportación, es crear mayor tique3 conseguir que Ia 
sociedad genere más riquem; conseguir 4ue la 
sociedad, a través de un desarrollo ecouomico, realice 
más actividades que están sujetas a Sibrrtación por 
parte de las Administracinies Publicas y que, por lo 
tanto, sin mentar los tipos' y sin aumentar la presión 
îkd, lo que sí se consiga es aumentar los recursos de 
las Administraciones Publicas? 
Pues bien, yo, que apuesta por la segunda vía, 
que c m  -con toda sinceridad se lo digo, señor Pérez- 
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que es el debate que en estos momentos se está 
planteando en Europa, no he tenido misión de leedo 
pero he oido esta mañana en una emisora de radio que 
el “Independeace” de hoy publica un debate muy 
importante que se ha producido en hgiatem como 
consecuencia de un reproche muy duro que se le ha 
M o ,  por parte de un sector del P h d o  Laborista, al 
primer ministro Tony Blair m m  consecuencia de un 
discurso que ha hecho, muy critica con reIación a las 
empresas piiblicas y de defensa del papel 
absoìutamaxk insustituible de la iniciativa pgvada y de 
los empresarios dentro ûe la sociedad. 
Creo que si en ese discurso en el que se esta 
incorporaudo fa izquierda europea -y con toda 
sinceridad y al margen de 10s debates, que, 
naturalmente, tienen sus puntos de intlexión y de 
critica y a vees e l e m  el tono y se dicen cosas de las 
que estoy seguro que luego uno se arrepiente y que se 
justiñm por ei calor de la propia batalla-, nosotros 
la oposición, nosotros desde el Gobierno- llegar a la 
convicción, y creo que es UM convicción compartida, 
de que el Estado no puede ser espectador sino que tiene 
que ser protagonista de las politicas de redisbibucib, 
y que para conseguir redistribuir lo primero que hay 
que hacer es conseguir que la sociedad genere mis 
recursos y que, por lo tanto, tenemos que hacer una 
apuesta de confianza para que la suciodad, por si 
misma, para que la iaiciativa privada, para’que la 
iniciativa social adquiera el protagonisrno que nunca 
debe ser usurpado pur las Administraciones Piibliicas, 
probablemente conseguiríamos hacer de esta 
Comunidad algo muy grande y muy importante. Y no 
para su ambicib personal ni para mi ambición 
personai, señor Pérez. 
Cuando yo vengo aquí a hacer un discurso de 
liderazgo de Madrid en la naCi611 española, hago LIII 
discurso institucional. y hago un discurso Compartido, 
pero compartido también con ustedes, pero sobre todo 
compartido con los madnlenos. 
E l ~ l q u e n ~ t e n e m a s q u e d e s e m ~  
-y voy a artrar directameate en algunas de las maîerias 
a las que ustai ha hecho referencia- dentro de la 
vertebración de nuem nación de España es 
absolutamente fundamental; es insudtuilde. Y, de 
verdad, no restemos ambiciones. En 5us discursos de 
hoy hubiese sido muy ficd encontrar contradicciones 
que son mmo ondas que van oscifando entre momentos 
en 10s que hay un juicio de reproche al Gobierno, 
porque dice que no adquiere dciente protagonisrno en 
asuntos de trascendencia nacionai como puede ser la 
fingciacih autoncjmica, la redistriùución de la 
durante esta Legil;latum -ustedes dade 
inversión territorim desde Ia Administración 
General del Estado, o como pueden ser algunos de los 
otros grandes debates que se han planteado; e 
inmediatamente después aparece -eso si, en otro 
extremo de la onda- una crítica a que el Gobierno y en 
este caso a pue el mdidato, eh la presentación de su 
programa de Gobierno para someterlo a consideración 
y votacibn de Sus Sefiorias, haga un lI&ento al 
protagonisrno que Madrid tiene que ocupar dentro de 
Espafia; a un protagonkrno que nos af&a a los 
madnleñm pero que nos afecta a todos los espaiioles; 
y a un protagonisrno, sefíor Pérez, se lo quiero dejar 
muy claro, que no va contra nadie, sino que va a favor 
de todos. 
Yo habk ayer, en una expresih que he oído de 
un gran maestro, del patriotismo plural. El patriotismo‘ 
plural, que Simca un patnotismo no excluyente, que 
sigmfica no enfrentar un nacionalismo español a otro 
tipo de n a c i d s m o s  territorialmente locafizados en 
otras partes de E s p a  sino un patriotismo que 
significa que nu se puede uno sentir auténticamente 
patriota aquí en Madrid si no incorpora a su equipaje 
cuIturaì, a su quipaje inteIectual y a su equipaje 
politico la realidad de Cataluna, la realidad del País 
Vasco, la realidad de Gaiicia, k realidad de Valencia, 
la r d d d  de Castilla-La Maacha y ia realidad de 
Madrid. 
Ésa es la idea del patriotismo plural; no un 
p&iotkmo excluyaite, no un patiotimo que pretenda 
que uflils ideas por superar sustituyan a otras, sino que 
pretenda incorporar absolutamente a todas, y que sea 
consciente, como yo les dije ayer en mi discurso, que 
para nosotros Ja diversidad no es un ‘handicap’, sino 
que es fecunda, que es algo que nos enriquece, que es 
algo que ms aparta, y es afgo, no tenga usted 
absolutamente ningwia duda, que va a hacer más 
grande mestra nación, España, porque esa diversidad, 
en defitiva, bien encauzada desde un principio de 
lealtad constitucional por parte de tudas las 
Arfministraciones p~íblicas debe ser un instrumento de 
progreso de nuestra nación. 
Ahora bien, yo les hice ayer una propuesta 
para constituir u11 cumejo en el que estuviesemos 
representadas tres Cornuaiciades Autónomas que 
tenemos una vin&& no saimeate histórica que, si 
me apura usted, me atrevoa decir que es casi lo menos , 
importante-, sino que tenemos una comunidad de 
intereses en estos momentos, y le quiero decir dos 
cosas. Primero, la idea de la articulación no es mía, y 
la expuse ayer ante esta C h a n .  La idea es del 
legislador msthyente, del legislador constituyente de 
esta institución, de nuestra Comunidad de Madrid. 
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Maárid riacio como una decisión politica, pero 
como una decisión politica que sus propios autores 
sabia que significaba, de aIguna hxma, una niphira 
no solamente con una tradicióxg sino wn un empeño 
que necesariamente tenia que estar coordinado. Y nos 
10 dijeron, s&or Pérez, nos lo dijeron en nuestro 
Estatuto de Autonomía. La idea de coordinación con 
Cadia-La Manch y con Castilla-León no es mía; es 
wi mandato, uno de tantos mandatos que tenemos de 
xniestro legtdador constituyente todavia pendientes de 
cumpiir, como está pendiente -no voy a hacer 
referencia a eiia, no voy a entrar en los conocimientos, 
pero no es obligación de esta Cámara- la aprobación de 
la Ley de CapitaTidad. 
El articuio 3 1 de nuestro Estatuto, despu& de 
conminar a la Comunidad de Madrid a tener una 
relación solidaria con el resto de las Comunidades 
Autónomas, después de m b o s  a establecer 
acuerdos de cooperación con otras Comunidades 
Autonomas, hace una singularidad cuando dice que b 
Comunidad Aiitónoma de Madrid, por su tradicional 
vincuiación, mantendrá relaciones de especial 
colaboracionccai las caniniciades castebas: Castfla 
y León, una; Castilla La Mancha, otra, para lo cual 
podrá promover ia aprobacib de los correspondientes 
acuerdos y convenios. 
iQue es lo que yo he propuesto ayer a SS. SS . ? 
permanente donde nuestra realidades son cada vez 
menos diferenciadas, porque le puedo asegurar que las 
fronteras administrativas se r o m p  tan rápidamente 
como las propias M e r a s  fisicas, que se rompen 
también como cansecuencia de inhmructuras que nos 
acercan en tiempo, que es la medida de la distancia del 
No tenga usted ninguna duda de que esta 
propuesta no se construye contra nadie. No voy a 
entm en la broma que usted ha repetido hoy, pero que 
hacia ayer en los pasillos, de que es una propuesta que 
se construye fiente al Gobierno de la nación o fiente al 
Presidente del Gobierno de la nacion. Éstac son 
licencias puramente dialédicas que se bacen en los 
debates. Pero no; eso no me preocupa, lo digo con toda 
sinceridad. Lus juicios de valor que ustedes hacen 
sobre situaciones políticas intenias los escucho con 
todo ei interés del mundo, pero le aseguro que eso no 
me preocupa. Sí me preocupa que usted pudiera 
m, porque usted es un hombre riguroso, que ésa es 
una propuesta que se construye frente a otras 
realidades territorides espanotac, y más si estan 
gobernadas por partrdos politicas que no participan en 
Proyectos &odes,  es decir, que no son ni Izquierda 
. 
Quecowirtamos =mandata estatutari0 en u11 órgano 
siglo m. 
I 
Unida, ni e1 Partido Socialista Obrero Espaiíol, ni ei 
Partido Popular, porque, desde luego, yo le puedo 
asegurar que, si por aigo me he camcterizado desde 
que SSSS. hace cuatro &os tuvieron la generosidad de 
eleghae Presidente de la Comunidad de Madrid es por 
abrir esta coniunidad no soiamente a aquelias a las que 
estamos tradicionalmente vinculadas, sino a abrirlo al 
resto de las Comunidades AutónumaS de España. 
Porque uno de los mayores reproches que yo 
he tenido en politica ha sido precisamente por abrir la 
sede de la presidaicia, la Puerta del Sol, que es la casa 
de todos lus ciudadanos de Madrid, al Presidente de la 
Gerieralidad en un momento en que fueron muchas Ias 
voces, muchas, las que criticaron aquella actitud, y 
tengo que decir, por cierro, que fùeron muy pocas las 
que la defendieron, entre las cuales no recuerdo las 
suyas. 
Si yo me he caracterido en la politica 
cultural por aigo es por incorporar todo ese inmenso 
equipaje que sigaifica la riquera cultural denvada de 
una lerigua propia y de una historia propia, compartida 
con España, pero propia, a fm cle cuentas, hasta el 
punto de que, como recordará mi Consejero de 
EducaciCrq hicimos en uno de los festivales de otoño 
un encuentro especial con Cataluna, precisamente 
porque quisimos abrir Ias puertas de Madrid a 
Cataluna, porque le dijimos que ésta es una 
Comunidad que pretendía construir la vertebración 
desde la htegracidn, desde el encuentro, pero desde el 
respeto a la diferenciación, nunca desde fa supresión. 
Porque siempre he sostenido el discurso, no de que las 
comuaidades Autónamas nos tmmos que iievar bien 
con FSah, SM que somos Estado y que, por lo tanto, 
mis obiigaciones con los ciudadanos de Madrid no me 
excusaban de las obligaciones con el resto de los 
ciudadanos de España. 
Por eso, a veces me sorprende cuando en un 
deba& como éste se hacen aigunas afirmaciones o 
propuestas no concretadas, de ahi, con mi natural 
optimismo que me caracterim, 10 quiera tlevar 
directamerrte a pemar que no son propuestas ’ 
elaboradas, a que poco más o menos asumamos 
propuestas de financiación que empiezan a hablar de 
saldos, que empiezan a hablar de reducción de 
participación en la solidaridad, y que empiezan a 
habIar, ai deíhitiiva, poco más o menos que de ruptura 
de  ur^ modelo, ea el que yo creo, por el que quienes 
contribwnios en -IX, son los territorios, sino que 
somos 10s ciudadanos. Qluenes contribuimos en 
España no son los territonos, sino que somos los 
ciudadanos. 
^Quienes contribuimos en España somos los 
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ciudadanos, y recordemos siempre esto, porque si 
e m p e z a m o s , ~ e E u e r a m n u n d ~ r m i n a d o ,  
por la W ¿ m  de que el seiior Beteta en la Consejeria 
de Menda aiviese unos cuantos hi les  de millones de 
pesetas más, a romper ei concepto intelechial de que no 
son los territorios quienes contribuyen en España sino 
gue m o s  los espaiioles, inc&amos en wia ruptura 
del principio esencial de vertebración, que es la 
posibilidad de ejercer la solidandad. Y no me vengan 
diciendo que después se puede compensar con fondos 
de solidaridad. Ya tenemos ahí la experiencia de cuál 
ha sido la aplicación durante todos estos aiios, con 
tcdos los gobiernos: socialistas, populares, con todos, 
del Fondo de Compensación establecido en el amCuIo 
IS, creo recordar, de la LOFCA. 
1 De verdad, vamos a tener muy claro que si 
queremos crear un Estado auténticamente solidario, el 
Estado tiene que tener instnunentos de reinversión en 
todos y cada uno de 10s territorios conforme a los 
criterios que democráticamente establezcan sus 
representantes, y que, desde luego, eso pasa por no 
asumir propuestas de hamiación que entiendan que el 
contribuye&, de cara al establecimiento de los fondos, 
es el territorio y no el ciudadano. Porque, además, eso 
p&a tener un efacto perverso: si asumimos que son 
los territorios quienes contribuyen, dentro de cada 
Comunidad Autónoma, ¿cómo ihmos a practicar la 
solidaridad? A c p h  que son phiprovinciaies, que no 
es nuestro caso, &mo iban a decir que lo que se 
recauda en una provincia rica, que suele coincidir con 
la que tim la capital, hay que redistribuirlo después a 
otras dos o m  provincias que no tienen esos recursos? 
Luego volveré ai tema de la financiación, pero quería 
dejar muy claro, señor Pérez, que de “España &”, 
nada; que si nosotros hemos algo es defender el 
carácter cosmopolita de Madrid; que si hemos hecho 
algo c u h a l ,  pero no solainente cultural, sino social, 
educativa y eumómacamente, que es, en debtiva, 
donde se ve la autenticidad del otro discurso, es 
d&&rlaideadeua;LEspanasolidaria,peronmcade 
una España cerrada ni confrontada. 
Hasia tai punto eso ha llegado que yo ayer les 
introchije un asmb que me ha sorprendido que no baya 
sido objeto de debate, porque me parece que es de ios 
más interesantes y nov&sos, que era cuál tenía que 
ser h relación de nuestra Comunidad Autónoma con el 
resto de los ciudadanos de España cuando asumamos 
las competencias en Sanidad. Porque ese debate ya lo 
hemos tenido en Educacibn, ya 10 hemos tenido, y, 
miren ustedes, cuando se trarisfiere Educación a las 
Cctm~dadm Autónomas -y de verdad les digo que si 
d~ algo estoy orguilm es de Ia gestión que se ha hecho 
por mi Gobierno en materia de Universidades; luego 
entraré también en eso-, en el momento en el que se 
transfieren las competencias de Educación nosotros 
cermos nuestras puertas -y legaimente podríamos 
hacerlo-, y nosotros decirnos que sol amen te^ 
hanciamos la educación priblica universitaria a 
aqueíios ciudadanos que contribuyan en la Comunidad 
de Madnd y que, por lo tanto, el vasco, el catab, el 
casteb-hego que quiera es tdar  en Madrid se 
tiene que pagar íntegra su educación porque no 
tenemos obligación iegal de hacerlo, seguro que e1 
Senor Beteta hubiese tenido unas pesetas más a la hora 
de hacer el presupuesto y hubiesemos abierto una 
herida a esta comunidad Autonoma que probablemente 
fio se hubiese podido cerrar nunca. 
Nosotros tenemos que apostar clarameate por 
la excelencia y ésa es la razón por la que yo he 
defendido. Lo que yo he defendida es que Madrid sea 
un disbito univershio abierto, porque es aquello para 
lo que tengo competencias; pero yo quiero más; yo se 
lo digo a ustedes: yo lo que quiero es que España sea 
un distrito universitano úniw; a mí, 10 hue me gustaría 
es que tos aIumnOs de toda la nación española pudiesen 
elegir libremente en que universidad estudian, y que 
esto no pudiese ser k m d o  por ninguna actitud de 
nin& Gobierno Autónom. Y les digo una cosa: en 
estos momentos, paraàojicamente -y ustedes lo van a 
entender muy bien-, los fienos no son para que entren; 
los h a  son para evitar que salgan, porque qui&, por 
la excelencia del sistema educativo, aquí vendrían los 
mejores docentes y los mejores alumnos; pero ésa es 
una batalla que les puedo asegurar que vamos a dar, y, 
además, es una batalia que estoy convencido que con 
nosotros van a dar o m  muchas Comunidades 
Autónomas. 
(81 (refior Presidente abandona la salaa.) 
Señor P h z ,  me dice usted que recuerde que 
gobierno solamente con el apoyo del 30 por ciento de 
los ciudadanos . De acuerdo. Lo recuerdo, y déjeme que 
le diga, primero, que nunca he gobernado con tanto 
apoyo porcenaial como ei que tengo ahora, y, segundo, 
que jamás niugun otro Gobierno de la Comunidad 
Autónoma ha tenido tasto apoyo; jarnaS. Y que son 
muy p m s  los gobiernos autónomos en España, o 
gobiemos ea general, que tienen un ipoyo superior; es 
decir, usted ha citado -porque se va &rectamente, no a 
los elatom, sino a los ciudadanos- un porcentaje que, 
permitame que le diga, que es aitisimo. Nunca se hbia 
alcanzado en esta Comunidad Autsnama, jarnáS lo 
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o h v o  ningun gobierno socialista, y, desde luego, son 
muy pocos los espacios territoriales europeos cuyos 
gobiernos, además de mayoria absoluta *II los 
escaños, me refiero- tienen p o r m j e s  de votos 
superiores al 50 por ciento y, mmecuenúmente, 
pormjes de ciudadanos superiores al 30 por ciento; 
por tanto, el suyo es un recuerdo que le agradezca 
muchísimoy y que, comparativamente con el pasado -no 
sabemos gué diri el futuro- no puede ser más 
extraordixlario. 
Voy a segur el esquema de su intervention, 
como haré después con la señora Almeida, si bien, de 
antemano, pido disculpas a la seiíora Almeida por que 
aquellos temas que hrtyamos tratado en el debate del 
señor Pérez, intentaré no repetirlos, salvo que ella 
tenga interés, en cuyo caso, naturalmeirte, estoy 
completamente a su disposición. 
Dice usted que los resultados que nosotros 
hemos obtenido de1 empleo -hablaremos del empleo- 
nacen fidamentahente de las dinámicas económicas 
positivaS. Bien, no solamente lo reconozco, sino que lo 
proclamo, y lo proclamo porque esas dinámicas 
económicas positivas se han dcanzado en E s p e  
como consecuencia de la gestión económica de un 
g & b o  bel Partido Popular. Por tanto, para mí es un 
motivo de absoluto orguilo. Dicho eso, les tengo que 
decir que unos nos hemos aplicado mejor que otros, y 
que en unos lugares no solamente se ha hecho mis, 
sino que se ha hecho mejor. Y voy al elemento 
cualitativo, y estoy seguro de que usted me va a 
entender. 
Que Madrid ha crecido y ha crecido por 
encima de la media española son datos absolutamente 
constatados. Que en estos cuatro anos nosotros, no 
solamente hemos lidemdo el proceso económico, sino 
que, además, hemos sentado unas bases sjlidas para 
que esas magnitudes continuen durante los próximos 
años, no hay ning.aa duda. Pero, &jeme que le haga 
unit reflexión cualitativa, Senor Pérez. LQué es crecer? 
Porque, claro, el crecimiento economico puede tener un 
Cwtenido monetarista; puede tener un CQ& de 
generación de incaestructuras; puede contener un 
contenido de renovación de bienes de equipo para 
aumentar la rentabilidad de la inversión privada o 
puede tener un contenido social. 
Yo de lo que estoy más orgulloso no es de ser 
10s que más heanos crecido. Pocas veces me verá usted 
utilizar parámetros comparativos, aunque le podna 
decu que, desde luego, nuestro Producto Interior Bruto 
esti a h cabeza de la nación espaiíoh, que estamos en 
el 101 -cm recordar- de la media europea, y que, por 
lo tanto, estamos en estos momentos en ~ a a  siniación 
francamente positiva. No; yo de lo que estoy más, 
orgulloso es que estos cuatro d o s  de gestión del 
Partido Popular no han ido dirigidos a generar una 
riqueza que siniese iinica y exclusivamente para 
sanear los déficit de las empresas o una riqueza que 
fuera iinica y exclusivamente a aumentar la 
recaudaci¿nt por parte de la Administración 
autonómica, que nos hubiese permitido hacer grandes 
espacios de autoidmt&ación de nuestra realidad, de 
recuperación de nuestra historia, de proyección de 
futuru o que podríamos haber aumeXitado todavia más 
las muchas infraestnicturas de las que luego hablaré. 
No; es que aquí la iqueza, seiior Pérez, ha tenido un 
profundo contenido sccial; es que donde nosotros 
estamos a la cabeza de toda Espah, por encima de 
cualquier otro parámetro, es en la generación de 
puestos de trabajo; es que este Gobierno ha convertido 
el crecimiento de Madrid en puestos de trabajo; es que 
ninguna comunidad Autónoma, el pasado 13 de junio, 
cuando concunió a las elecciones, pudo decir que 
habia trasladado su crecimiento económico en el más 
sociai de los contenidos que imaginarse pueda, que 
tenga usted por seguro que es la generacitin de empleo. 
Por tanto, que W d  ha crecido no lo discute 
nadie, pero que el conteaida social del crecimiento de 
este Gobierno ha sido absolutmente insuperable y que 
se ha cifiado en la generación de empleo corno 
prioridad absoluta es lo que nos da el legítimo orgullo 
de decir que nuestra politica time que seguir siendo 
duigida en ese camino. 
Seííur Pérez, yo no quiero que nuestro 
crechi- se transfome en un crecimiento de la masa 
mon-, que se transforme en economía 
especulativa como la que históricamente habito en 
Madrid y ea España ea otras éppocas dishntas, que, 
precisamente, por no arraigarse directamente con las 
infraestructuras productivas, tenía tanta facilidad de 
llegar como de marchary y aparecía tan rápido y 
sorprendia tanto como desaparecia en un cuarto de 
hom. “Espana es el pais en ei que más dinero se puede 
hacer en poco tiempo’’. No es mía esa fiase, pero 
definió uaa política que apostaba por eso: por la 
creación de masas moaetariaS, por grandes inversiones 
especulativas -especulativas lo digo no en el sentido 
críiicu, sino en el sentido literal del termino-, pero que 
no apostó por una renovación de nuestras, 
i n h s t r u m  productivas; por ana rehabilitacih de 
IIU&KS poEgonos industriales; por una generación de 
espacios competitivos donde la iniciativa privada se 
Mnculase, y se vinculase porque hacía inversiones que 
no podia desph@zar, porque e m  auténticas inversiones 
produciivas. ’ 
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Ése es ei crecimiento que nasotroc hemos 
hecho en Madnd, y fijese que, dentro de nuestro 
crecimiento de empleo, por lo que más ha apostado mi 
Consejero de Economia durante estos cuatro años ha 
sido, precisamente, no sólo por que el paisaje industrial 
de nuestxa Comunidad Autónoma no desapareciese, 
sino por que se incrementase; y hoy tenemos 
' consohdada nuestra siaiación como segunda 
comunidad industriai de la nación espafiola, habiendo 
d o  diferencias con la primera. ¿Par qué? Porque 
nu solamente creemos en el empleo, sino que creemos 
. ea el empleo industrial. Por eso, cuando se hablaba de 
las politicas de suelo, de verdad, yo recordaba -y lo 
recordará mi Consejero de Obras Públicas Conmigo- 
,cómo nosotros -por cierto, con. consorcios que, al 90 
por ciento, ban sido suscritos con Alcaldes del Partido 
Socialista O b m  Español- lo que hemos hecho ha sido 
crear suela industrial de una forma extraonIinaria; y, 
gracias a eso, en estos momentos no solamente 
seguirnos siendo la segunda comunidad industrial, sino 
que hemos incrementado el peso de la industria en 
nuestro Producto Interior Bruto. 
Ésa es la apuesta emnbmica de nuestro 
Gobierno: incoIporamos el paisaje industrial a nuestra 
realidad d d m q  y no entendemos que ia Comunidad 
esté más avanzada porque haya apostado por una 
terciarización o por un sector estrictamente de 
senicios. Creo, de verdad, que ésa es una politica -no 
les voy a pedtr a & que me la reconozcan, porque 
sé que un politic0 debe buscar los reconoCimientos 
directamense en las m, y, lógicamente, en un debate 
parlamentario hacen ustedes muy bien en intentar que 
gobernemos mejor, dando cuenta de aquellas cosas 
que, a su juicio, no hemos hecho bien-, rmnózcalo 
usted conmigo, que ese es el camino que tenemos que 
seguir. Sea generoso y dígame, si quiere, que se podria 
hacer mejor, pero no me diga que hay otro camino 
dislinto, porque ése es el caXIzLI10 autenticanente social. 
(El sei'ior Presidente se reincorpora a la 
sestdn.) 
Después de esta reflexión, usted ha pasado a 
los efectos de la a$stención. Yo no voy a volver sobre 
esa reflexión distinta, luego haré alguna, a propósito de 
lo que decia la señora Almeida sobre la innuencia de 
los debates dkctaméute en la propia participación; 
pero, en todo caso, si le puedo reiterar lo que antes le 
decia con respecto al 30 por ciento. El niunero de votos 
que nosotros tenemos es en proporción ai numer0 de 
votos que los ciudadanos de Madrid han querido 
depositar en Ias urnas, pero, con todo, jamás, un 
Gobierno de izquierdas, incluso con participaciones 
muy superiores a la nuestra, tuvo el número de votos 
que nosotros hemos tenido; jamás. Que hace cuatro 
años hubo, no 200.000, como, por error, sin duda, se 
ha dicho, sino 150.000 votos más en las filas del 
Partido Popular porque hubó diez puntos miis de 
participación, sí; pero, en todo caso, sepan que el 
1.324.000y que creo que es el número de votos que 
hemos tenido eI pasado 13 de junio, jamis Io alcanzó 
en Madrid un Gobierno del Partido Socialista Obrero 
Espaibl. Luego, en ese sentido, vuelvo a decir que la 
iegithación creo que es absoluta. 
La 1egrt.naciÓn Ia da tener d Diputado que te 
da la mayoria absoluta, eso es cierto, o, si no se tiene 
ese Diputado, hacer un acuerdo con otro partido para 
alcanzarla, pero es que, además de la legitimacibn 
directa para el ejercicio del gobierno, hay otra, que es 
el sentimiento del apoyo popular, y ese apoyo le puedo 
asegurar a usted que ha sido absolutamente intenso. 
Habla usted de establecer nuevos mecanismos 
de relación con ìos Ayuntamientos. Éste es un terna 
muy importante y que me interesa mucho, ayer lo dije, 
y celebro mucho que los represenmtes de ambos 
gnrpos parlamentarios hayan asumido, no el reto -no 
quiero retar a nadie-, pero sí la idea sobre el 
protagonisrno que van a tener los Ayuntamientos 
durante la primima Legislatura. Lo dije, y es verdad; 
nosotros hemos nacido como una Administración en 
permanente estado reivìnchdvo. EI constituyente, con 
aqueb diferenciación que hizo de las Comunidades del 
151 y del I47 y 148, al hnal lo que hizo fue establecer 
una diferencia temporal puramente, porque no se 
atrevió, como no podia ser menos, como ayer decia, 
excepto en io que son hechos ckkrencdes propios; 
Care0erj;l de d d o  que nosotros aprobisemos una ley 
sobre nuestra segunda lengua, porque nuestra lengua 
es, de todas las de Espafia, aquella que es común a 
todos los españoles, que es el castellano o espatiol. 
Digo que nosotros hemos estado 
pernianentemente reivindicando, esperando a que 
transcurriese ei plam previsto en la Constitución para 
poder modificar nuestro Estatuto; una ver que hemos 
modificado el Estatuto, negociando con la 
Administración. Recuerdo que yo tuve el inmenso 
honor de realizar el primer pacto autonómico; 
estábamos en la oposición, entonces estaba el Partido 
Socialista en el Gobierno, y fui designado por mi 
partido, junto con otros compañeros -junto con el hoy 
Ministro de Educación, Mariítno bjoy-, para negociar 
cofl el Gobierno socidista de entonces aquél pacto. De 
ix.@ pacto nacieron Ias comptene que hoy tenemos 
aquí; de aquel pacto &o la educación; de aquel pacto 
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aacieron detamuiadas ' poiiticas &vas y deterniinadas 
políticas sectoriales. y Ia verdad es que fue un gran 
pacto. 
Luego ;luisirnos Uegar más lejos, y iiegamos. 
Y, como ayer les decía, Señorias, estamos donde 
queremos estar. Si Madrid no tiene mis competencias 
es porque no las ha querido, porque ustedes, seí5ores 
socid~stas, y nosotros nos pusimos de acuerdo en el 
diseño de nuestm tacho cornpetencial y, por 
unanimidad, esta Cámara aprobó la reforma del 
Estatuto. Por Io tanto, está bien que sepan los 
ciudadmos que ya ha h a k d o  para siempre algo que 
nunca se hizo aquí -no se hizo por mi predecesor en el 
cargo ni, desde luego, se ha hecho por mi-, que es tener 
actrtudes victtmistas, permanentemente reivindicativas, 
que, al M, más que generar una tensión positiva y 
creadora, lo que hacen es romper una via de 
miabomión. Otros, si quieren, pueden bcerlo; desde 
luego, Madrid no lo va a hacer. 
Vuelvo al argumento. Ahora si; ahora es 
c u d o  nosotros tenemos que completar el auMc0 
espíritu m d h y e a k  de la Constitución de 1978, que 
no se agota en decir que el Estada tenía que 
descentralizarse en favor de las Comwiidades 
Aut6nomas, sino que obliga a que Comunidades 
Autónomas -ojo, y Estadu también- transfieran 
determinadas competencias a las Corporaciones 
LocaIes, Desde luego, no tenga usted ningund duda de 
que para eso este Gobierno ya lia sido pionero y 
vanguardia, íírmando un acuerdo con la Federación 
MadnIeña áe Municipios, trabajando en este sentido, 
y lo va a seguir siendo durante los próximos cuatro 
aiios -y con60 que con su apoyo-, con dos criterios 
muy cIaros, que ayer expuse y que hay repito: primero, 
apiicación del principio constitucionaI de igualdad de 
los ciudadanos. Comprenderán ustedes que si nosotros 
fios hemos opuesto con discursos duros a que espaiiolm 
de otras Comunidades Autónomas pudiesen tener más 
competencias que las que temmos nosotros por ei 
hecho de vivir en otras Comunidades Autbnomas, de 
ninguna manera vamos a dejar que ciudadanos que 
viven en distintos municipios de la Comunidad de 
Madrid tengan más o menos capacidad de decisión 
politica; por 10 tanta, todos los municipios que tengan 
capacidad de gestibn, porque, naturalmente, la 
Comunidad tendrá que establecer meCaaisrnos 
suplementarios de actuación para aquellos pequeíios 
municipios que carezm de la capacidad de gestión de 
los servicios públicos transferidos, pero para tados los 
municipios que tengan iguai capacidad de gestion se 
mferirán tadas las competencias que se determinen 
en el pactu local. 
En segundo lugar, ui1 criterio de suficiencia ,i I 
hinciera. La suficiencia financiera es fundamental. 
Nosotros no hemos aceptado -luego entraré en cifras- 
una sola transferencia de la Administracibn del Estado 
que no la hubiésemos negociado, no solmente con 
criterios de capacidad de gestión, sino también de 
suiiciaiCia h c i e r q  lo hemos hecho ea Fducacibq y 
110 tenga usted ninguna duda, ya que me Io preguntaba, 
que es lo mismo que haremos en Sanidad. ¿Por qué? 
Porque a otras Comunidades A u ~ ~ I I o ~ ,  antes que 
nosotros, que identificaron competencias con poder 
politic0 -estoy pensando en Sanidad-, asumieron 
precipitadamente las competencias sanitarias, y hoy 
estan con gravísimos problemas financieros para poder 
ejercer esas campaencias. No vamos a dar nombres, 
porque son debates internos que ocuxxe~ ea esas 
Comunidades, pero es una realrdad. Y nosotros, en 
Madrid, no quisimos que ocmiese eso en Educación, 
y, desde luego, no queremos -y no lo toleraremos de 
ninguna manera- que eso ocurra en Sanidad. Si no 10 
hacemos en nuestra relación coa ei Estado, sefior 
Péret, mucho menos lo ibmos a hacer en nuestra 
relación con los ayurnamientos; no se traspasará una 
competencia sin que exista sdìciemia hm5era. 
Por eso, el Prisna -luego hablaré del Prisma y 
del Plan Cuatnenal- tiene que ser entendido con el 
pacto l d ,  porque en el Prisma no se pueden 
incorporar determinadas pretensiones que aquí se han 
senaido, que jamás existieron con gobiernos 
socialistas, referentes a gastos corrientes; no tendria 
senhio. Ahora b i g  sí tiene que incluirse financiación 
de gasto corrieute -porque no es un plan de inversiones- 
en todas las competencias tmsferibfes -véase en 
educacibn, par ejemplo- que se incluyan en el pacto 
l o d .  Con lo cual, la transferencia totai va a ser muy 
superior a & 100.000 millones de pesetas en 5 años, 
La que ocune es que Prisma será inversiones y lo otro 
irh dentro del pacto local, y, M~W&-E&, tendrá que 
incluir -porque, si no, mecería cornphtamente de 
sentido- gasto coniente para que las Corporaciones 
tocaies puedan asumir las competencias que nosotros 
ies transferimos. fsa es ia explicación de porqué el 
capítulo de ~ f b r e n i a s  a los AyurrFamientos en la 
próxima Legislatura tendrá dos aspectos 
presupuestarios: uno, Prisma, sólo inversiones; otro, 
transferencias con gasto coniente incíuiúas dentro del 
propio pacto local. 
Ha îratado usted Ia cuestión social, como no 
pcuk por menos, y cm la preocupación que siempre le 
ha aracterhdo en esta Cámara, Y ha hablado de 
vivienda; han hablado IOC dos sdores Portavoces de 
vivien& y ahí sí tengo que hacer una protesta 
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histórica, intelectual, ectadistica, monetaria y política 
a las afimiaciones de que este Gobierno no ha TuEhado, 
y con beligerancia, contra ei grave problema de Ia 
vivienda que tenia, que tiene nuestra Comunidad 
Autonoma; pero &jeme que primero le dé unos datos. 
Ha habido COIltradicciones también e r ~  Los discursos 
que aqui se han oido. For un lado, se nos dice: la 
vivienda ha tenido una evolución de precios superior al 
IPC -luego veremos en qué proporción con relación al 
resto de España-, y, por lo tanto, hay que adoptar 
m d i h  urgentes para evitar que siga disparárxdose el 
precio de la vivienda; supongo que se hablará de la 
vivienda iibre, porque en la v i v i d  de precio tasado 
y en todas aquellas que tienen algún tipo de pratección, 
~turalmente, el precio está establecido. 
Bien, iqué es lo que ha subido ai estos ú l ~ o s  
años? ¿Los ladrillos? No; 10s ladrillos no han subido 
maS que el IPC. ¿La mano de obra? Tampoco; que se 
Io digan a los sindicatos, que luchan beiigerantes por 
do; pero el aumedo de las retribuciones de los costes 
salariales no ha disparado el precio de la vivienda. 
¿Qu6 es lo que ha disparado el precio de la Vivienda en 
Espana en los dtimos quince a h ?  El suelo;'el suelo; 
las poiitiCaS txyedahvas de retención de suelo. Por utl 
lado, las Administraciones Publicas que no ponían 
suelo en el mercado, y, por otro lado, las retenciones 
especulativas que los anteriores propietarios de suelo 
hacían a efectos de esperar el momento óptimo para 
sacarlo ai mercado. Por lo tanto, el problema de la 
vivienda no es un problema de ladrillos, ni es un 
problema de costes saiariales, es un problema de suelo. 
¿Qué es lo que ha hecho este Gobierno? 
Además de cumplir sus obligaciones am reiacibn a la 
vivienda piiblica de las que luego hablare-, lo que ha 
hecho este Gobierno, de común acuerdo con los 
Ayuntamientas del área metropolitana -pero no de la 
zona noroeste, que es numérianenk poco 
s @ d a ,  sino de los alcaldes socialistas del SUT-, lo 
que ha hecho son grandes convenios para poner suelo 
en el mercado, y con eso hemos conseguido unos 
resultados de evolución del precio de la vivim& que 
nos s h h ~  por debajo de la media nacional. Por eso, 
se& Ii is  uhwlos datos de las tasaciones inmobiliarias, 
nuestro Incremento en Ia vivienda libre está muy 
elevado, estoy de acuerdo con ustedes: wn 7 por ciento; 
pero ese 7 por ciento, Se&orías, es tres puntos por 
debajo del 10 por ciento que es la media nacional. ¿Por 
qué? Porque esta Comurzidad ha puesto suelo en el 
mercado, y? m ~ ~ ,  cilando sale suelo al. 
mercado, gmcias a las buenas politicas que han 
practicado muchos alcaldes, muchos de ellos del 
Partido Socialista Obrero Español, y alguno de 
Izquierda Unida -aiguno de Izquierda Unida también, 
afortunadamente-, gracias a eso el que retenia 
especuWvamente el suelo se asusta, y, cuando se 
asusta, también esa retención privada especulativa ha 
salido a mercado. 
Por eso, criticar en estos momentos que este 
Gobierno ponga suelo en el mercado, apruebe planes 
de ordenación en el municipio de Madnd y en los 179 
municipios de nuestra Cornunidad Autónoma es algo, 
couitoda sinceridad, que va en corrtra, dirSCtarnente en 
corrtra, de aquellos que necesitan que baje el precio de 
la vivienda, porque ni estan en los parámetros que les 
pemiien acceder a una vivienda pública, ni pertenecen 
a la demanda no estructurada, pero están expulsados 
del mercado; están expulsados del mercado, porque e1 
mercado ha estado sometido al latigazo de las 
retenciones especulativas. 
Quiero decirles con esto, Señoriast que 
anuncio desde ahora, no solamente, como se ha dicho, 
el CurnpIimiento de todos y cada uno de Los 
compromisos establecidos en nuestra legislación con 
Elación a la viviada púbbca, sino que anuncio desde 
ahora que nosotros, en esta Comunidad Autónoma, 
liberalizando suelo, para suelo indiistrial y 
para suelo residencial. LCon qué contraparbdas? La 
dotación de infr-aestnicturas. Lo que nos vamos a 
cometer, naturalmente, son los errores, no digo dei 
pasado socialista, sino del pretérito anterior que 
permitía mos inmensos desarrollos urbani'sticos sin 
dotaciones de iuhestructura, y luego, naturnlmente, 
enormes espacios residenciales carecim de medios de 
d & b  de personas, de medios de commicacion 
de inbrmación, Carenan de escuelas, carecim de 
hospitales, a i a n  de espacios de ocio7+ carecían de 
espacios de comercio, y se convirtieron en lo que se 
llamó, con justicia, ciudades dormitono, porque lo 
único que se podía hacer m dormir, ni siquiera residir. 
Con eso hay que acabar, y por eso nosotros 
h a m o s  los consorcios con los Ayuntamientos, para 
qua cualquier nueva promoción urbanistia vaya 
neceSanamente acompañada de una garantía de 
*h&- chiras que ha,p ciudades, punto; 
sin apellidos; ni ciudades residenciales ni ciudades 
donmîmiio; ciudades. Y eso es 10 que estamos haciendo 
y es lo que vamos a hacer. 
Pero sí le quiero decir que, demis de eso, 
hemos apostado y Seguiremos apostando por Ias 
viviendas sociales. El total & actiiaciones realizadas en 
materia de vivienda, durantehs pasados matro anOs, 
nos ha permitido no solame& cubrir, sino superar el 
compromiso que adquirimos con los madrilenos, de 
promover la conswccibn de 90.000 viviendas, porque 
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hemos llegado a 101.286 viviendas en cuatro &os; es 
decir, 42.000 millones àe, pesetas inverhdos, y le puedo 
decu adamique cm una distribución terr i tod que ha 
permitido reeqrillibrar nuestra pr6pia Comunidad. En 
lo que es la vivienda pública del IVMA, sí le quiero 
decir que hemos iaiciado 6.552 viviendas durante la 
pasada Legislatura; luego, por lo tanto, hemos 
cumplido el objetivo. Y otra cosa le voy a decir, si no 
nos camparamos s o m  cw1 nuestro entorno, donde 
la comparación le puedo asegurar que es muy 
favorable, déjeme que haga una comparaciiiln con el 
Mire usted, en 1987, el precio del metro 
cuadrado de la vivienda en la Comunidad de Madrid 
estaba a 73.726 pesetas; cuando nosotras asumimos 
las responsabilidades de gobierno estaba en 176.681 
pesetas; es decir, el incremento medio anual fue de un 
17,5 por ciento, cada an0, Señorías. Piensen ustedes en 
esas personas por las que todos esbmos trabajando 
desde estaûibuw cada año que no podían comprar la 
vivienda y tenian que esperar al &o siguiente, se 
inmentaba el precio del metro cuadrado en un i7,5 
por ciento. Naturalmente, estaban expulsados del 
mercado. 
Desde que nosutros hemos ìlegado, hemos 
pasadode 176.681 a 181.700pesetas, queeseiúitimo 
dato petenemos, testado en 1998. ¿Sabe ustad cuánto 
ha sido ei incremento? Un 0,9 por ciento de incremento 
medio a n d .  ¿Que seguimos subiendo? Estoy de 
acuerdo. ¿Que deberíamos de contener los precios y 
haEer políticas? De acuerda, pero compare usted un 17 
por ciento de incremento anual a un 0,9 por ciento de 
incrementa medio anual. Eso sigrufica, con toda 
shhdad, que niiestra poiiticaS en materia de vivienda 
han &do, no solamente éxito, sino que se han 
colocado a la cabeza, prácticamente, de todas las 
Comunidades de Espah. 
Señor Lissavetzky, a conhnuacibn, sigo 
siempre el eje argumental de su discurso, ha hecho 
usted una protesta intelecaial contra la Asamblea... 
( h m ~ e . )  W o r  P h z ,  perdón, ha sido un iapsus. No 
Se yo en qué estaria pensando. Señor Pétez, le pido 
perdón. Es la hena de la costumbre de cuatro aílos; 
tardaré toclavia algún tiempo en no reiterar su nombre, 
que sabe que siempre lo hice y lo haré con &o. 
Perdón, Senor Pérez, me hacía usted una 
protesta contra la importancia de la Asamblea -voy a 
citat al segar Lrssavetzky en este capítulo para mmgh 
el error-. No es cierto, con toda sinoenidad. Ayer lo 
decía y hoy quiero rqetirlo. Yo creo que pocos 
gobiernos han alcamado el grado de m m  al que 
hemos llegado en Ia Asamblea, pero pocos gobimos 
pasado. 
han tenido más disposición al control parlamentario 
que el que nosotros hemos tenido. 
Yo, cuando compareci q u i  hace cuatro años, 
les dije: Vamas a abrir el Gobierno a la Asamblea, y no 
lo vamos a abrir s o l m ~  por vía de interpelaciones 
a los Consejeros, sino que m o s  a abrir el debate 
poiitico al nivel que ustedes quieran, y nosotros les 
proponemos abrirlo incluso a nivel del Presidente, y no 
escogimos fórmulas regiamentanas que existen en 
otras Cámaras, conforme a las cuales el Presidente 
puede elegir de entre las distintas preguntas cual es 
aquélla que más le apetece contestar en ese día, sino 
que dijimos: No. Todo los jueves habrá tres preguntas, 
una de cada Grupo Paf.lamentario, que se dirigir& al 
Presidente. Yo creo que eso, cofl toda shcendad, ha 
significado una plasmación muy clara del grado de 
disposición y de sometimiento ai control de este 
Parhento  por parte del Gobierno. 
ûûa cusa, Senor Pérez, es lo que usted dijo en 
unas declaracianes -no las tengo aquí, pero sabe usted 
que fueron literalmente así-: “Vamos a dejar de hacer 
preguntas al señor Ruiz-GalIardón, porque cada 
pregunta es un lucimiento.” Bueno, pero ésta ya no es 
la responsabilidad del Gobierno; será también 
responsabilidad por parte de la oposición. Pero sí le 
puedo decir que en una anterior Legislatura, de 1991 a 
1995 -Sus Seíiorías lo recordarán mejor que yo-, creo 
que mi predecesor contest6 a una pregunta en cuatro 
años; contestó a una soia pregunta. Yo he contertado 
a 186 preguntas; tengo que decir que quim más 
preguntas me ha hecho, dentro de los Porîavoces, ha 
sido el Senor Lissavetzky -por eso le he citado a usted-; 
pero su Grup Parlamentano me ha hecho 7 1, Nuestra 
Grup Parlamerrtano, el Grupa Pariamentario Popular, 
ha preguntado en 74 Ocasiones, que ustedes decían que, 
en definitiva, lo utilizábamos como un instrumento de 
n&&ón de actuaciones del Gobierno; si eso es así, 
es bueno; en defitiva, es bueno; el que el Gobierno 
anuncie en sede parlamentaria actuaciones que va a 
realizar cfeo que es bueno para esta Cámara. Lo podía 
hacer en Iris medas de preasa que doy los jueves 
después del Consejo de Gobierno, pero Io hacemos en 
sede parlamentaria, y creo que es muy positivo. Y 
luego está el Grupo Parlamentano de Lquierda Unida, 
que, ciertamaxte, ha sido el 4ue menos preguntas ha 
hecho; solam& ha hecho 41, de las cuales he tenido 
el honor de ser interpelado por usted solamente en tres 
ocasiones, señor Pérez. 
Mora bien, el hecho de que usml me haya 
preguntado so-tres veces no si&ca que no me 
hubiese podido pregwntar al menos 74, que son las 
veces que me ha preguatado mi Grupo Parlamentario, 
t 
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porque ya ha habido 74 jueves en esta Legislatura - 
creo que si me he excusado en alguna ocasibn es por 
alguna obligación institucional, y, desde luego, muy 
fuerte tenía que Ser- ai los que he contestado; he estado 
74 jueves sentado qui, y antes de qui en San 
Bernardo, wntatando a las preguntas de la oposición. 
Somos, por tanto, un Gobierno que nos hemos 
sometido claramente al conml de la Cámara. L,o que 
si es cierto es que hemos tenido ui1 Grupo 
Parlamentano extraordiaario durante estos cuatro 
&os, que k í a  que las sesiones de control, al M, se 
convertian en cosas -vamos a cali5carlas así- gozosas 
para el Gobierno, donde la verdad es que teniamos 
enormes ocasiones de not&car, a través de SS.SS. a 
todos los ciudadanos de Madrid, los grandes proyectos 
que hemos ido ralmndo. 
Dice usted que el diáiogo social ha consistido 
ea fbtcs. Estoy simplificando su argumento, pero creo 
que usted me atenderá y me entenderá. Mire, no. Yo 
creo en la dimensih social de mestra democracia; creo 
absolutamente, de verdad, pero por encima de los 
titulos jurídicos y de las obligaciones escrictamente 
legaies. Es deMr -y lo sabe usted pe~ectamente, poque 
se conoce el Estatuto de Autonomía y ia Ley de 
Gobierno y Admullstraci 'óa-, yo, para el ejercicio de las 
competencias que tengo atribuidas, m tendria por qué, 
jurídicamente, contar con los agentes sociales, y, sin 
embargo, lo hemos hecho. Mire usted, lo hemos hecho 
siempre desde una disposicibn abierta al diálogo, que 
no se ha cerrado nunca. Ese diáiogo ha provocada 
encuentros y desencuentros, coincidencias y 
diferencias; pero que este Gobierno si se ha 
caracterizado por dgo es por el diálogo social con los 
hicimos en 1995 el primer pacto, e1 Pacto para ei 
Desarrollo, el Empleo y la Fomción; en 1996, 
creamos, previo acuerdo con los agentes socides, las 
leyes de las cuatro Agencias: ck Desarrollo, Financiera, 
Empleo, y Formación; creamos el instituto de 
Seguridad y Salud Laboral, COnJuntamente con lus 
agentes sociales, y creamos el Consejo de Relaciones 
Laborales, como consecuencia de los pactos kmidos 
con lm sindicatos* 
En 1997, ñrmamos uno de los pactos de los 
que estoy más satisfecho, y que, por cierto, me tiene en 
los Tfibun;ires. ¡Fíjese hasta qué punto ha Ilmado este 
Pmidem su cwnpromisa con los agentes sociales que 
yo, mi Gobierno en estos IIIoTneEltos, estamos en 10s 
Tribudes! Es una expresión. Quiero decir que 
estamos sometidos a un juicio, por parte de la 
comisicin de la Unión Europea, para ver si se adecuan 
o no a las normas del Tratado de la Unión los 
I .  
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desadlos que, por via de Decreto, hizo el Consejo de 
Gobierno del Acuerdo suscrita cun los sindicatos en 
1997 por la Estabilidad para el Empleo. 
Ese pacto, Señorías, nos ha permitido -luego 
hablaré de empleo- no soiamente ser los que miis 
puestos de trabajo hemos creádo en España; es que 
a d e k  somos los que hemos creado el mejor empleo 
de Es& porque estarán ustedes cunmigo en que el 
mejor erriple0 es el mis estable. Bien. El indice máximo 
de &%dad en los puestos de trabajo creados en toda 
la nación española lo tiene nuestra Comunidad de 
Madrid, y Io tiene como consecuencia, entre otras 
oms, de ese Pacio por la Estabilidad que f i m o s  en 
1997 y que los empresarios, señora Aime&, los 
empresarios, recurrieron y nos llevaron a los 
tribunales. Éste es el Gobierno que preside el seor 
€ùiz-dÓn: el que pacta con los sindicatos y va a 
los tribunales demandado por los empresarios. Eso le 
costará entenderlo, pero ya lo irii entendiendo con el 
paso del tiempo. (Aplausos en los bancos del Grupo 
ParIamentario Popular.) 
Vamos a mantener ese diálogo social, vamos 
a mantenerlo y lo vamos a sectorialirar, y pongo un 
ejemplo, m ejemplo muy claro. En 1998 firniamos el 
Pacto por la Educación, un pacto que naturaimente 
incorpora a Ia comunidad educativa.,. pero que 
incorpora también a todos lus agentes sociales que 
participan dentro de esa comunidad educativa. Y ayer 
d, Senarias, ante esta Cámara que, de cara a las 
trmsfemcias de sanidad, el propósito de mi Gobierno 
era dizar un pacto semejante con toda la comunidad 
sanitana al que hemos realizado con la comunidad 
educativa, ai que luego también h é  alguna otra 
referencia. 
Creo, señor Pérez, que de las cosas más 
inkmmks que usted ha dicho, amdo hablaba de las 
tres iniciativas de Izquierda Unida, sobre trabajo y 
empleo, sobre calidad de vida, era la tercer% que era 
cmnbahr la exclusión, hacer m a  política beligerante en 
contra de la exclusibn. Ahí noc vamos a encontrar, 
téngalo usted por seguro. Durante estos cuatro años 
nosotros hemos roto muchos esquemas, hemos roto 
muchos moldes sobre d tenia que ser el compromiso 
de un gobierno Co11 la exclusiún. Ayer les hice 
re€érencia a uno que para mi juicio era muy 
importante: era el pr0bIema de la idiwivienda, dei 
chabolisma. Éste fue el primer Gobierno que dijo que 
110 de ninguaa de las formas, con sustituir las 
cbaboias de cartón por chabolas de mento; que 
nosoQos no podiamos pensar que habiamos cumplido 
mema obligacim con ese sector no estructurado de la 
sociedad s i  sinrplemente resolviamos su problema de Ia 
* 
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vivienda; que teníamos obligación de practicar politicas 
de integración, y por eso crmos el IRIS, y por eso 
dijimos: no mis poblados marguales. tntegración, 
integración con toda la población. 
Pues bien, señor Pérez, yo que le creo en su 
discurso, no tenga ustôd ninguna duda de que le creo, 
lo que le pido es que 10 traslade7 se lo pido por favor, 
' que b traslade y que no se vuelvan a repetir mociones 
agoyadas por Concejales de Izquierda Unida como las 
que ocurrieron en. GebFe, en Fueniabda y en Alcalá 
de Henares en contra del realojo de la población 
, marginal; que se lo diga usted a sus Concejales, y le 
pido también que nunca maS exista una padda 
presupuestaria en ningun municipio de nuestra 
.Comunidad Autónoma para que determinados 
i n m i ~ ~ s  iiegaies de nacionalidad nirnana 
abandonen la iacomodidad que generaban al resto de 
los ciudadanos, como ocurrió en Rim-Vaciamadrid. 
Usted atiéndame, par favor, esta peticion y tenga par 
seguro que nos entenderemos en las políticas de lucha 
contra la exclusión. (Aplausos en los bancos del 
G m p  Parlamentario Popular. ) 
Me decia usted, Senor Pérez -y tambih ha sido 
un discuso por la señora Almeida en cierta 
manera, aunque con menos profundidad en este caso 
que el suyo-, que no hemos sido un Gobierno 
suficientemente reivindicativa frexlte a la 
Administración General del Estado. Hombre, yo creo 
que sí lo hemos sido, y, de verdad, como el debate se 
está alargando, y soy consciente de la ventaja que 
supone para mí el no tener limite de tiempo, a 
diferencia de S S S S . ,  coiamente Ies voy a ir rebatiendo 
algunas de sus afìmaciones con datos. 
$tombre!, ¿cuál es el límite de satisfàccibn? 
Pues, el limite de satisfacción no existe. Naturdtnmte, 
todos tenemos siempre que pretender más, pero 
quedese usted con atos nrimeros. En 1995, la hversion 
territonalizada del Estado en la Comunidad de Madrid 
fue de 136.061 millones de pesetas; es decir, el uitim0 
Gobierno antes de que nosotros asurniésemos las 
mponsabddades de gestión: 136.000 millones; 1999, 
UItimo presupuesto: 209.018 millones de pesetas de 
inversión tmitoriaiizada de la Adminisóración General 
del Estado en W d .  Luego, por lo tanto, estos 
72.000 millones de pesetas más significan, Senarias, 
un incremento en cuatro años del 53,6 por ciento. 
Si quieren quk abramos el debate sectoriai, lo 
abrimos, y ahí, sin duda, tendrán ustaies motivos de 
argumentación: ¿Se tenia que haber hecho más en 
carreteras, menos en ferrocad? ¿Mas en ferrocarril, 
menos en carreteras? Ése es un debate, me atrevo a 
decir que apasiormante, pero lo p e  no podanos hacer es 
negarle a l  Gobiem de la nación el recunacimiento de 
que ha aumentado en 72.956 millones de pesetas en 
cuatro años su inversión en esta Comunidad 
AutiinOma, y que ha subido un 53,6 por ciento, y eso, 
Seiíorías, no tiene precedentes dentro de la Comunidad 
de Madrid. Por Io tanto, el Gobierno de la nación ha 
cumplido el compromiso y la petición que este 
Pmihîe, en nombre de esla cámara, le hizo al nuevo 
Gobierno que naci6 de las urnas ai 1996, de aumentar 
la inversión territorializada en nuestra Comunidad 
Autiniwna. Si quiere usted que sigamos luchando para 
más, ahí nos vamos a encu-, pero no tenga ninguna 
duda, de verdad, de que lo que hemos hecho es 
absohtarnente importante. 
DiCe algo de fillarlciaciim alllonómica. saco yo 
el tema de financiación autonbmica, empezando por 
algo que me ha dicho, que es muy importante, y sigo, . 
SeDiOrias, el hilo argumental del s&m Pérez. Dice algo 
a lo que desde ahora le digo que si, y que si el Grupo 
Pariamenrario Socialista está de acuerdo podemos 
asumirio como compromiso verbal en este debate de 
investidura. Dice que quiere que la Chmm tenga un 
protagonisrno importante en el debate sobre 
financiación. Estay completamente de acuerdo. El 
sistema de fumciaciónvigente h a h a  en ei año 2001, 
y no estoy hablando solamente de b r  un debate 
rnono&fím, por supuesto también, sobre d sistema de 
hanciación, sino que les propongo que de aquí al 
2001 trabajemos conjuntameate los tres Grupos 
Padammtarios con el Gobierno en la elaboración de 
losparámetros para el discurso que, sobre el debate de 
h c k i ó x i  que se abre de aquí al 2001 -porque en el 
200 1 tendremos que aprobar otro sistema de acuerdo 
con el resto de las Comunidades Autónomas y la 
Administración General del Estado- proponga la 
Comunidad de Madrid. Me parece, con toda 
sinceridad, que es una propuesta absolutamente 
razonable, y, aáemás, estoy absolutamente convencido 
de que si nos movemos en los parámetros del rigor en 
el planteantiento de las canveniencias generales para 
esta Comunidad Autónoma, encontramnos muchos 
puntos de acuerdo. Pero, sepa desde ahora que se hará 
en el grado de intensidad que usted quiera, con 
comparecencia de mis Consejeros, con remisión de 
documentación, con, si usted quiere, incluso, 
convocatoria de expertos ajenos a la propia 
Administración de cara a elaborar un criterio de esta 
comunidad Authonxi ran relación al gran debate que 
sobre la h c i a c i b n  autonómica se abre de ma aI 
2001. 
Le aseguro que el día que tenga que tenga que 
defmder, en nombre de la Comunidad, un sistema; eI 
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dia que en el debate sobre el Estado de las Autonomías 
en eI S e d o  se aborde este asunto, yo pueda tener el 
respaldo, aunque sea un respalda critico, de todos los 
Grupos Parlamentaros, por encima del bmeñcio 
político del Presidente, lo que se habrá conseguido es 
ufl beneficio politic0 por parte de una Xnstitución. Pero 
no puedo por menos que decirle que el sistema de 
fiuanciación que nosotros pactanm ha sido beneficioso 
para Madrid: UD sistema que apostaba por la 
correspoasabjlidad fiscal. Nosotras, no solamente con 
los tributos que teniamas cedidos, sino con nuestra 
participación en el impuesto de la Renta de las 
Personas Fisicas, hemos conseguido incrementar 
nuestros parámetros de h c i a c i b n .  Un nuevo IRPF 
aprobado, como no podía ser de otra forma, por las 
Cortes Generales por iniciativa del Gobierno de la 
nación, nos ha permitido a nosotros ser los más 
bm&ciados, porque los madrileños con rentas hasta 2 
d o n e s  han tenido una rebaja de hasta el 29 por 
ciento, y son, por lo tanto, los ciudadanos de la 
corminidad de Madrid los que IllimériCamente se sitiian 
en cabeza de esos beneficios de las m&caciones 
fisdes aprobadas por eI Gobierna de la nación, y, 
dadc luego, los critmos de suñciencia y de solidaridad 
se han aplicado. Por lo tanto, trabajemos 
conjuritarnente por el nuevo modelo, y solamente quiero 
reiterar el principio al que antes hacian refixencia Sus 
Señorías: recordemos siempre que somos los 
ciudadanos, y no los territorios, los que coiztnbuunos. 
A continuación, señor Pérez, ba pasado usted 
directamente a una añrma,ción que me ha sorprendido. 
Digo que me ha sorprendido porque de alguna forma 
entra en contradicción con algunas de los otros 
reproches que se me ban hecho q u i  esta rnañma. Ha 
dicho usted que cada Admiaistración -Cie sus 
infraemcturas. Ése ha sido su discurso. Bien. 
Entonces, si estamos todos de acuerdo en que cada 
Administraci ‘iin financie sus i&-a&ructuras, yo esgero 
que durante los próximos cui$ro años ustedes me pidan 
muchas veces que le recuerde al Estado que tiene que 
hacer la M-50, pero no me vuelvan a reprochar que no 
se haya hecho la M-50, porque ésa no es ma 
iafiaestructura que corresponde a la Comunidad de 
Madrid se& el acuerdo y el convenio de 
infraesrnicturas, que yo heredé y suscribi plenamente 
porque me parecìb m buen convenio, y que h ó  el 
Gobierno anterior al mio. 
Por tanto, si asumimos ese principio, tengamos 
muy claro que no debemos iatroducir en el debate 
político responsabilidades que corresponden a otra 
Adminjsttación, o que, si lo hacemos, tenemos que 
asumir la responsabilidad de ese criterio, porque, 
e v i w ,  es muy iäcii en detemzinados momentos 
hacer reproches generalizados de carencias de 
hospitales que todavía son del E d o ,  de carencias de 
infrslestnicîuras ferraVianas que son del Estado y de 
infrsiemnicturas viaria que tcdavía son del Estado. Y 
a mí me parece muy bien que 3e hagan, porque, entre 
otras cosas, a mi me ha dado la oporninidad de venir a 
la tribuna y decir que si ustedes me hablan de la M-50, 
me hablan de hospitales y me hablan de trenes de 
cercaniu es porque piensan que la M-45 está en buen 
grado de ejecución, es porque piman que el Metro, 
que es nuestra competencia, está en buen gtado de 
ejecución y que los Centros de Salud, que son de 
miestra- . están &bum grado de ejecución. 
Porque si ustedes aiviesen crítica sobre aquello que nos 
compete, hablarian de errores concretos; si ustedes 
hablan de competencias de otra Administraci6q es 
porque no tienen elementos objetivos para criticarlos. 
Asumamos ese principio, con una excepción: 
Metro, no hcîeramente. Lus municipios del sur de 
Madrid Metro Sur, lo financiará el Gobierno de la 
comunidad Autónoma, porque no van a tener un trato 
distinto del que ha tenido el municipio de la viila de 
Madrid, y, por tanto, esa infiaestructua correrá al cien 
por cien con cargo al presupuesto de la Comuaidad 
Autónoma. Y cofl otra excepción: cuando realizar 
determinadas infraestnicturas genera riqueza para la 
propia Chmuni- tenemos que hablar, más pue de un 
&asto, de una inversión. cuando yo defiendo que tanto 
la Cornmiidad Valenciana Como ia C m d M  de 
Madrid, si fuera neCesano, deberíarnos participar en la 
fbnciacibn del AVE Madrid-Valencia, es porque 
estoy absolutamente convencido de que el retonio de 
beneficios que para ambas c c r m d ,  especialmente 
para Machid, tiene una infraestructura de esta 
naturaleza, just&- con mucho la aportación 
económica por parte del Gobierno Auìónomo. No tenga 
usted absolutamente niuguia duda. Y es indudable que 
es un ~~SCWSO, a mi juicio, no sé si facil de hacer, pero 
si m y  &le decir que t d o s  tienen que financiar por 
igual. No tenga usted ninguna duda de que ei AVE 
Madnd-Sevilla beneñcia mucho a Madrid y beneficia 
mucho a Sevilla., pero las paradas que tiene en Ciudad 
R d  y en Puertollano no sigrufican que se hayan 
p d d o  unos retomos económicos de reinversión en 
estas iodidades como los que se producen entre 
Madrid y Sedla. Luegai por tauto, seamos conscientes 
de gue pasar por un sitio no significa, necesanamente, 
tener las mismas posibilidades de crecimiento 
ecOnómic0 que ser estación temiinal de dos grandes 
poblaciones desarroiladas, como son en este caso 
Valencia y M d .  
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Se rie usted de la alta velocidad. No se ria. Ha 
hecho risas y b m m  acerca de la alta velocidad y a 10s 
trenes de Madrid-Valencia especidmente. No quiero 
recordar aquí emdo hace algunos aÍios alguien se rió 
con nuestra promesa de hacer 24 kilómerros de Metro. 
No solamente los hicimas, sino, como he dicho muchas 
veces, lo Llevamos a 55 kilúmeîrus. Es mucho mejor, de 
verdad, que crean ustedes en nuestros compromisos, 
porque, si no, luego los cumplimos y porque, si no, 
luego se &esp  ustedes a que el seiìor Cabo haga un 
vídeo y les saque aquellos debates parhmemuios, y yo 
no quiero que eso le ocurra a usted, $&or Pérez, se lo 
Encuauto a la em&inza, creo que se ha hecho 
utl magnitic0 acuerdo de ensenariza. Lo hemos hecho 
no solamente a coste efectivo, lo hemos h h  a coste 
ampliado; Io h o s  hecho como no lo han hecho en 
otras comunidades Autámmas que firmaron antes que 
nosotros; se ba hecho una magnifica negociación y, 
desde luego -luego hablaré del pacto- ese pacto ha 
nacido de la voluntad de este Gobierno. 
En Sanidad natutalmente que vamos a hacer 
las comisiones preparatorias. Naturaimente que 
nosotros vmos a asumir la gestión de la Sanidad con 
los mismos criterios can los que hemos asumido la 
gestión de la educacibn, es decir, desde la suficiencia 
financiera, pero desde una Convicción clara de que, 
además, ai i@ que en Educación, en Sanidad 
tenemos que apostar claramente por Ia excelencia. No 
podemos, de ninguna de las formas, perder nuestra 
condición de Comunidad puntera en hvestigacih 
dentro dei terreno sanitario. 
Me reprochaba usted, señor Pérez, el 
funcionamiento de Ia Oficina Europea. Eso, la verdad 
es que me ha sorprendido. Tengo Ia impresión de que 
no ha ido usted por aiü, por Bruselas. Porque, si no, 
hubiese descubierto vaTias cosas. Primero, hubiese 
descubieflo que es una oficina austera, tal y como la 
mmntrk, y me pareció bien ese criterio de austeridad, 
I pero tremmdamm& efiw. Segundo, que es utl;l 
oficina abierta. JA hemos abierto no solamente a la 
Cámara de Comercio, sino que la hemos abierto a las 
 versidades dades y, además, le diré, que la hemos abierto 
a los municipios. Recuerdo que con don Luis Partida, 
Presidente de la Federación Madrileña de Municipios, 
firmamos y suscribimos precisamente en Bruselas un 
acuerdo en el que estaban representados todos los 
miembros, Vicepresi-, de la Federación Maádenii 
de MruiiCpiioc, abriéndoles esa Oficina directmente a 
ellos, y le puedo asegurar que la e s t h  uttlizando de 
una fbomia muy efectiva. 
Por hkirno, tengo que decir que me sorprende 
digo con toda sinceridad. 
que diga usted que no es efectiva, cuando se ha 
aumentado lo que ha aumentado Ia financiación de 
Fondos Europeos de distintos proyectos de la 
comunidad de Madrid. IR doy ei dato de que en 1996 
se tripbd el volumen de ingresos europeos sobre 1994; 
y en 1994 se quintuplicb sobrë 1991. Metro Barajas, 
poUgonos industrides, depuradoras, cursos de 
formacicin. Si se lee usted los presupuestos, y estoy 
segun, de que se 105 puede leer, se encontrará 10,000 
milmes de gasb CoiTiente, 19.000 d o n e s  de p e s a  
de subvención. Creo, con toda sinceridad, que 
solamente e1 indice, el porcentaje de aumento lleva 
claramente a la wnstatación de que este Gobierno ha 
sabido utilizar lm Fandos Europeos, y, si la Oficina en 
Bruselas es el instrumento para b r l o  conseguido, 
reconocerá usted conmigo que en este asunto hemos 
acertado clansimamente. 
No es cierto que el crecimieato de Madrid sea 
menor que el de la media espaiioh, y le puedo dar los 
últimos datos hechos p6bficos por la Oficina de 
Estadistica de las Comunidades Europeas, por utilizar 
un indicador que no esté directamente vinculado con 
nosotros Eurostat ha dicho, cuando analiza la 
evolucibn del Prducto Interior Bruto por habiîante de 
todas las regiones de 10s Estados pertenecientes a la 
Unilni Europea, que se constata directamthte -y tengo 
ia donimentacon a su disposición- que la Comunidad 
de Madrid es la región con mayor Producto Interior 
Bnrto por habitante, alcanzando ei i01 por ciento de fa 
media europea, y que esto se ha superado en la IV 
mw índice que lo ai-os ea Ia III. Luego, 
sí es cierto que somos, en estos momentos, ei motor de 
Espana en Europa; tenesnos el 101 por ciento, les doy 
10s datos: catalrrna, en el mismo periodo alcanza el 99 
por ciento de la media europea; Baleares, e1 97 por 
ciento; en el total nacional, para que vea bien dónde 
estamos, comparados con el resto de Espa& nos sittia 
en d 79 por ciento de la propia media europea. 
Con relación ai m e r d  laboral, ha tratado 
ustedtai cantidad de asuntos que no me gustaria que ia 
rapidez de mi inbvención se mterprdasc como falta de 
interés, porque sobre el mrcado laborat la verdad es 
que habria que abrir u11 buen debate en esta Cámara 
respecto a cua tiene que ser ei papd de las 
Admnistmciones Públicas. Pero, al margen de 
propuestas con las que coincidunos pIenamente, como 
es el caso de los nuevos yacimientos de empleo y 
propuestas miales en definitiva de que nuestro 
crechiento económico se traduzca en una generación 
de puestos de trabnjq creo que ha introrhicido usteú un 
debate que ya es antiguo pero que muy impoitante, 
que es el de las 35 horas. 
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Con relación a las 35 horas, quiero reiterarle 
Claramente cuál es la posición de nuestro Gob‘ierno. 
Nosatros estamos absolutamente convencidos de que 
esa medida puede generar empleo, pera que no debe ser 
una medida impuesta por Iey desde las 
Administraciones públicas, sino ácordado entre los 
agentes sociales, entre los empresarios y entre los 
sindicatos, y que, por lo tanto, lo que no podemos 
hacer nos0tros es imponeria de ninguna de las manem. 
Y, además, ese acuerdo, le tengo que decir que, a mi 
juicio, debe ser también incluso por sectores, porque es 
una medida que puede ser eficaz para determinados 
sectores productivos y que, sin embargo, puede tener 
efectos peniersos en otros semm productivos, donde, 
paradójic;unente, podría traer como consecuencia una 
@da de puestos de trabajo, en los menos, pero basta 
con que haya algunos donde eso pueda ocurrir como 
para que se hagan acuerdos sectoriales entre los 
agentes sociales, empresasios y sindicatos para que se 
aimam. Si esos acuerdos se producen -las 
Conversaciones existen, como usted sabe-, nosotros, 
naturalmente, Io apoyaremos y lo incentivaremos; si 
esos acuerdos no se producen, nosotros no lo 
apoyaremos, porque sí que entendemos que h 
intervención forzosa por parte de la Administración 
podría traer cunsecuencias negativas en lugar de las 
propias ConsecIIencias positivas. 
Señor Pérez, me reprochaba usted que no 
hiciéramos infiaestructuas sociaies. Yo la verdad es 
que cuando habla de preestructuras no sé a que se 
refiere, pero le pregunto: $ay dgma infmxûum 
más social que el transporte piiblico? ¿Hay aiguna 
i n h e s t m m  de tramporte piiblico más social que el 
Metro? ¿Qué quería um que hiciémos autopistas 
de peaje como proponía -luego se lo contaré, señora 
Almeida- el programa del Partido Socialista Obrero 
EspaÍiol? ¿Eso es lo que quería? No. Este Gobierno 
podia haber hecbo eso, lo podia haber hecho. Nosotros, 
Io he dicho muchas veces, en lugar de la “Rey Juan 
Carlos” -cuyo grado de diversion no aiwizo a medir, 
ya que se ha dicho que es una Universidad aburrida- 
podíamos haber hecho grandes espacios museidcos, 
modelo Guggenheim, que fuesen identificativos de 
nuestra Comunidad Autónoma; en lugar de Metro 
podiamos haber hecho autopistas de peaje, pero, -or 
Pérez, CMI toda sinceridad, nuestra inñ-aestnicaira ha 
sido social, p m m m k  social, y lo ha sido porque 
hemos apostado por el transporte público. Y, de 
verdad, nunca he entendido ujm ustedes, y lo tengo 
que decir muy especialmente, una persona inteiigmte 
cano usted, se opuso ai proyecto de Metrosur; es algo 
que se me escapa, nunca he entendido de verdad &mo 
pudieron llegar a lit Campana electoral proponiendo 
hacer un Metro en superficie, idea ésta compartida por 
la canhdakra del Partido Socialista Obrero Español, 
que guería k r  el MesosUr en superficie. Nunca lo he 
entendido, de verdad, es algo que se me escapa 
cxnnpl- porque si bay  na infraestructura social 
por excelencia., es el Metro, y si hay una 
infraestnictura -luego hablaremos de ello- que no 
genera presih medio ambiental ni agresión a la ciudad 
ni rompe didad  de vida, es precisamente el Metro, y 
si hay aigua que lo genera son los trenes cuando 
atraviesan los citscos urbanos consolidados. 
Usted se ha referido al medio ambiente. 
También me lm hecho algunas criticas, y me solicita 
creo  que lo ha dicho Irteralmente- que renunciemos a 
las infrmtm a r a s  de alto impacto. La ha dicho ai: 
tienen que renunciar a ias inhestnicturas de altu 
impacto. 
Yo le pregunto ¿Hay aiguoa infraestructura de 
más alto impacto rnedi0ambienta.i y en la calidad de 
vida que un trenque atraviese un barrio donde viven 
ciudadanos; en MmrCóa o en Getafe? Esto es lo que 
ustedes nos han propuesto. ¿Cómo me puede decir que 
cuide del medio ambiente no haciendo iafr-aestnicturas 
de impacto, si luego me dm que el Metro, en lugar 
de iievatlo subterráneo, lo Ueve por la superficie? Es 
una contradicción grave, profiindamente grave. ¿Qué 
le contesto? 
Luego hablaremos de otro tema de medio 
ambiente y de nuestra preocupación medioambiental - 
luego diré las excepciones que hemos hecho en las 
declaraciones de impacto mediambiental 
compariuidolas m alguna otra-, pero sí le quiero decir 
que, desde luego, la mayor agresion medioambiental a 
la caiidad de vida de los ciud;idanos que se ba 
propuesto nunca en esta Legislatura la han propuesto 
ustedes cuando dijeron que en iugar de Metrosur 
guen’an un tren por encima de los barrios de Alcor&, 
de Ge&, de Mlistoles y de FuaiJ;ibrada, en superficie. 
Sí, literal: en superficie, Y, por lo tanto, creo que en 
este caso usted debería venir en este caso a nuestras 
tesis, en lugar de pedimos que nosotros fuésemos a las 
suyas. 
Ha tratado otros muchos temas como el de 
cmiversidad, del que hemos habido; del IMI, y em este 
tema, solarneate quiero recordarie claramenie, señor 
Pérez que nosotros hemos conseguido acabar con las 
listas de espera dei M. Se dudb mucho hace cuatro 
dos sobre si fbmm a mantener ei IMI como un 
elemento de. integración con los pai-ametros que se han 
dibujado qui, y no sohente  Io hemos conseguido, 
sino que hemos incremerrtado claramenk el propio 
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esfuerzo comunitario de todos. 
Por último, ha hecho usted una referencia., en 
un llamami- bien construido, como todos los suyos, 
a que determinados sectores sociales tienen que 
identificarse con la izquierda. Ha hablado de las 
mujeres, ha hablado de los mayores, ha obviado la 
realidad de que nuestro Plan de Mayores de la 
connniidad tiene un presupuesto de 82.423 millones de 
pesetas para el trienio 97-99, que ha sido una buena 
respuesta del Gobierno regiod a las necesidades que 
plantea el creciente envejecimiento de k población. 
Pero, en definitiva, señor Pérez -y quiero terrninar mi 
referencia a usted con esta reflexión-, lo que usted ha 
venido adecir es que detm&ad os sectores sociale no 
debenan buscar en los Gobiernos del Partido Popular 
la sulución a sus problemas, sino que deberían buscada 
única y exclusivamente en los Gobiernos de la 
izquierda. 
Ya sé que a ustedes, cuando se les hace una 
critica a su estrategia -y eso que en esta ocasión estoy 
q u i  como candidato más que como Presidente-, 
inmediatamente reaccionan como si los iinicos que 
pudiesen criticar fuesen ustedes. Pera, dejeme que le 
diga, señor Pérez, que ése no es, de ninguna de las 
formas, el camino del encuentro, ni siquiera con esos 
sectores sociales. Si usted tiene las fórmulas, si usted 
tiene propuestas, articulelas por via de emnien& 
articúlelas por vía de propuestas, de proposiciones no 
de ley, de proposiciones de ley, m w u e  el marco 
nonnativo, pero no nos niegue a nosotros, de ninguna 
de las formas, no digo ya la capacidad, no nos niegue 
la v o l d  de estar cerca de los miis necesitados en 
Madrid. Nosotros hemos demostrado en cuatro años 
que ese sector de la población es el que más nas 
preocupa. 
Yo he estado cuatro @os trabajando para los 
parados de larga duracicin; he estado cuatro Gos 
trabajando para las mujeres que no encoatraban un 
puesto de trabajo; he estado cuatro años trabajando 
para nuestros mayores; he estado cuatro años 
trabajando para lo discapacitados fisicos; he estado 
trabajando cuatro años para todos aquellos que tenian 
 cuh hades para insertarse dentro de una sociedad que, 
ciertamente, muchas veces su propia competitividad Xa 
hace que expulse a muchos de los ciudadanos que 110 
deberim estar hem. Ése es uno de mis mayores 
'orgullos, y le puedo asegurar que ése es el esfuerzo en 
el que vamos a seguir durante los próximos cuatro 
&OS. 
Saiwa Ahmida, biewenida a esta Cámara, lo 
prirriera. Le a p d e î m  muchisirno su salutación inicial. 
Yo creo que hoy ha venido usted un poco, no s6, pero 
* 
1. , *,;< 
yo no la encuentro a usted muy contenta y muy a,, ,. 
gusto, y la verdad es que la intención de mi.' "" 
intervención es cambiar su cara, convertir esa cara de 
tristeza que tiene en una wa de alegría. {Risas.) No se 
rían SSSS.,  Io &go de verdad; es una intencicln noble. 
Además, no creo que sea diñcil porque en camp& 
electorai. vi que ios pubiicitarios tardaron un cuarto de 
hora en cambiarle a usted la cara del cartel. Yo 
también voy a intentarlo durante quince minutos, y 
estoy absolutamente Convencdo de que va a salir usted 
de este debate tan contenta como habituaimente la 
co11ocemos, y sin necesidad de caer en esa tristeza, en 
esa melancolia y en esa irritacion que se ha producido 
en su primera intervencih. 
Empiezo por decirle, señora Almeida, ya que 
habla usted de aiusiones personales, que yo no hice 
ninguna alusión personal ayer; yo hice una doración 
de sus propios resultados y de conductas politicas, 
ninguna otra; pera las conductas politicas tienen que 
ser susceptibles de valoración. Creo que todos somos 
el equipaje que tenemos, y tenemos que responder de 
nuestros propios hechos. 
Al nnal, usted podia haber justificado su 
actuación politica; de hecho, hubo un conato de 
justificación con relación ai tema del escafio -que 
parece que es lo que más le irritó- cuando dijo que el 
escan0 no era del pariidci, que el esCano, como Io daban 
los c i u m ,  cada candidato tenia que interpretar la 
utiliraciim que hacia de él y que, por 10 tanto, no habia 
reproCIEes, Espero que esto sea un relato de pasado, no 
un pronóstico de fumo. 
En todo caso, sí quiero decirle, seÍíora 
Almeida, que es importante que tengamos claro que 
nosotros si podemos hacer juicios, y debemos hacer 
juicios, sobre dete- conductas politicas que 
a&ctan directamente a los ciudadanos. Y le puedo decir 
una coca además: no estoy so10 en este juicio; es decir, 
e1 señor Pérez lo tiizo; lo hizo en la campaña electoral 
tamòién, y le reprochó a usted que hiciera la camp& 
dectoral cwiu) medidata del Partido Socialista Obrero 
Espano1 tmimdo en su equipaje wi e s d o  conseguido 
en las listas de 4 ~ i e r d a  Unida, y se public0 en los 
medios de comunicaciiin. Enionces, claro, la estrategia 
electoral de no confrontacibn entre los dos Grupos de 
la izquierda hizo que aquella voz del sefior Pérez que 
fue precisa y brillante, pero tengo que decir que de 
volumen escaso porque no se amplifiCo- (Rumores.) no 
fuese discutida después por el Grupo Parhatario 
Socialista o la propia candidatura sochhsta. 
Ahora bien, señora Almeida, nos podremos 
q r h  muchas cosas en la vida. Usted ha intentado 
hoy aqui dar, no sé si ma respuesta, porque yo, desde 
' 
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luega, no me &gÍ a usted en térmjnos personales ayer, 
introduciendo temas internos de partido desde su 
naturai ignorancia y desconocimiento de las n o m  de 
funcionamiento de esta &a, confundiendo, 
probablemente, lo que es el acto del jumenta con un 
debate de investidura en cuaata a presencia de 
representaciones de otras Administraciones o de los 
propios compañeros del partido; introduciendo 
elementos de valoracibn personal. Yo no he hecho 
juicios de vaior sobre sus relaciones con sus 
mnpaÍbx o sus ex compaiíeros, pero, si usted luego 
me ha invitado, alguno quizá le dé. 
Pero le quiero decir una cosa, siora  Almeida 
-y esto queda no solamente grabado, sino que queda, 
mûmhnk, en el Diario de Sesiones, que es un poco 
la memoria colectiva de todos nosotros-: yo decia ayer 
que IlevomaS de la mitaddemi d a  -ytengo 40 años- 
dedicado a la política. Solamente he militado en u13 
partido poìítico, desde el dia en que se fùndb, desde ese 
día en que tuve además el inmenso honor de acompañar 
a quien redacti, y present0 los Estatutos del Partido 
ante el Ministerio de Gobernación, que asi se llamaba 
enúmces, directamente, y no he tenido otra militancia; 
no he tenido otra casa, ni he ténido en ninglln momento, 
de verdad, ni siquiera la miis murima hipótesis mental 
de estar en otro sitio distinto. Un partido es, por lo 
menos para mi, demis  de una coincidencia en las 
ideas, en las ideulogias y en los proyectos, una relación 
de trabajo compartido y de afecto que supera con 
mucho, de verdad, cualquier capacidad de ser rota por 
el &rés personal, par la conveniencia o por la 
estrategia. 
~ Yo no sé dónde eshré dentro de cuatro anOs, 
Señora Almeida, que parece que al señor Pérez y a 
usted les ha preocupado mucho, pero si Ies pudo decir 
ma cosa: en politica, o estoy ahi, en el Partido 
PapuIar, o no &aré, pero usted a mí no me verá nunca 
en &gÚn otro partido que no sea ése, mi partido, el 
Partida P0pUia.r. (Aplausos en los bancos del Grupo 
Parlamentario Popdar.) Pero mos, seiiorias, a 
cmkstar. Creo, con toda sinoendad, que muchas de las 
cosas que usted ha introducido en su discurso merecen 
ser matizadas. Yo siempre he dicho que es usted una 
persona trabajadora, pero entiendo que la dureza de la 
campah electoral le ha impedido a usted trabajar de 
cara a la preparación de este debate. Saora Almeida, 
se lo digo c m  toda sinceridad, creo que sería cruel. 
. 
Por mi parte, en estos momentos, solamente 
voy a hacer referencia a dgunas de las incongruencias 
que ha introducido usted en su discurso y a los 
desconocimientos que se han producido y, en este caso, 
con toda sinceridad, estoy absolutamente convencido 
de que cuando vuelva usted a intervenir en el próximo 
debate sobre el estado de la Region tendrá todo ese 
equipaje de conocimiento de nuestra realidad 
autonómica que, en estos momentos, obviamente no- 
tiene; pero convertir este debate en una réplica 
jndivi- de todas y cadauna de las cosas que ha 
dicho se convertiria prácticamente en el debate del 
discurso de atracandidata, no de este candidato. Usted 
no ha discutido mi discurso; usted fo que ha hecho ha 
sido p- el suyo. Errtienda que ha tenido nostalgia 
de esa situach, pero no le corresponde. 
Si quim contestarle algunas cosas. Dice que 
hacemos una politica de vencer y no de convencer. No 
Io creo. Yo creo que el pasado 13 de junio 
convencidos. A ustedes no -ya lo sé-, pero convencimos 
a los que teníamos que convencer, que, 
indudablemeate, era a nuestros electores. Pero Ie digo 
una cosa también -y esto no se puede constatrcr y, por 
lo tanto, ustedes pueden pensar que es arrogancia por 
mi parte-: yo creo que quienes nos vatarcq el 14 de 
junio en Madrid se levantaron contentos porque nuestra 
opción política había ganado, y creo que quienes no 
nos votaron, porque votaron a otras opciones poIíticns, 
no se levantaron contentos, porque hubiesen preferido 
que hubieran ganado otras opciones políticas. Estoy 
seguro de queningunmadtileno se levant6 preocupado; 
ninguno, porque los madrilenos saben que, habiéndolo 
votado o no habiendolo votado, aquí ha babido y aquí 
va a haber uu Gobierno que va a defender sus intereses 
generales, que va a defender sus valores esenciales y 
que es, apoyado o no apoyado por su voto, su 
Gobierno, porque éste ha sido y va a seguir siendo un 
Gobierno para todos. Por lo tantu, no estoy yo tan 
orgullosa de haber vencido, como, señora Almeida, de 
haber convencido. Creo que lo hemas hecho s i .  
Dice usted que no hubo debates durante la 
campaña eIectarai y que hicimos ut151 campah con 
sordina, y, luego, ha dicho usted que yo no queria 
debatir rn S.S. por su condición de mujer. Tengo que 
decir que, de todas sus condiciones, ésa es mi 
prefèrida. @sas y aplausos en los bancos #el Grupa 
Parlamentario Popular.) Lo digo completamente en 
seno, de verdad, y creo que, demiis, magnifiw 
representante. No creo que, de ninguna forma, pueda 
protestar contra eso, y no entiendo de dhde viene esa 
argumentación. Pero dice usted que hicimos una 
campaña con sordsna. ¿Qué es s'ordina, Señorías? 
isardina significa que en campaña yo no dije que era 
usted una hip.crita? No lo dije y no b digo ahom. 
ushl lo ha dicho de mi hace cinco mnnutos. ¿SiglIlfíca 
que en campaña yo no dije que usted era una chica? 
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No lo dije y no 10 digo ahora, y usted lo ha dicho de mi 
hace cinc0 minutos. iSignisCa que en campaña 
electoral yo no dije que usted tenia mala baba? No lo 
dije, señora Almeida; no lo digo ahora, y usted lo 
acaba de decir de mí hace cinco mixlutos Luego, por lo 
tanto, si usted cree que estamos en una democracia 
donde a.nimar a los electores pasa por el ejercicio del 
insuho, le digo una cosa: usted 110 esta definiendo a los 
electores, señora Almeida, se esti defiaiendo usted 
misma. Es usted quien que& definida cuando, para 
provocar la atención, para buscar un titular, tiene que 
utilizar expresiones como hipócrita, como cínico y 
como mala baba. 
Éste es un Parlamento donde hemos discutido 
mucho; es un P a r h m t o  donde hemos rebatido, donde 
hemos tenido momentos durisimos históricamente, le 
puedo asegurar que de una fortaieta didkt ica que 
recordarán S S S S .  más antiguas. Con toda sinceridad, 
creo que es la primera vez en esta Cámara que tres 
insultos de esa naturaíeízi sden de un Portavoz. No sé 
si va a ser la dtum, porque no sé cuánto tiempo va a 
querer usted a c o m p ~ o s  en este esfuerzo de la 
cnnunidad de Madrid, ni sé tampoco, s&ora Almeida, 
si va a seguir usted coa ese d o ;  pero sí le quiero 
contestar de una forma muy clara: si lo que usted 
pretendía con ese discurso es que por parte del 
candidato del Parrida Popular hubiese ma respuesta a 
su nivel, no lo va a conseguir. Señora Almeida, frente 
a sus descaiiticativos, mi silencio y mi respeto. 
Reflexione, por favor; reflexione. (Aplausos en los 
bancos del Grup Parlamentario Popular.) 
Señores Diputados, estoy en la obligación - 
muy brevemak, señor presidente, aunque ya sé que no 
tengo limites de tiempo- de contestar a algunas de las 
cosas que se nos han dicho quí. 
Consenso. Se nos ha dicho que nosotros no 
hemos practicado el co11senso. No ha habido ninguna 
Legislatura que haya tenido más consenso que fa 
Legislatura que estamos terminando o que termini, el 
pasado i3 de junio; de 95 leyes aprobadas, aprobamos, 
por unanimidad, 45; apoystdas por uno de los dos 
Grupos de Ia oposición, 22, y solmente 28 fiieron 
votadas en contra por los dos Grupos de la oposición. 
Por tanto, si por aigo se ha Msacterizado y definido 
esta Lqgslatura a, iogicamente, por Ia Legislatura del 
Usted me critica, no que cree uaa 
Vicepresidencia, sino que usted adivina, porque lo ha 
leido en los medios de CDMuniCaciDa -y le tengo que 
decir que ha adivinado bien-, que la persona que va a 
ocupar esa Vicepresidencia -tampoco critica que sea 
dan Luis Eduardo Cortés MUnOz; no es una crítica 
. 
personal- sea el Consejero de Obras Públicas, porque 
piensa -y lo ha dicho reiteradamente- que eso se 
convierte en wna identiñcación de wlils prioridades por 
parte del Gobierno, y creo pue su expresión literal fue 
“un abdono de las poiiticas sociales”. Pues bien, 
déJerne que le diga dos cosas: En primer íugar, &puede 
haber UM política más social que la generación de 
vivienda piiblica? Y, ¿quién hace la vivienda pública? 
La Consejeria de Obras piiblicas. Ea segundo lugar, 
p d e  haber una poiitica mis social que h generación 
de un transporte público como es el Metro? Y,  ¿quién 
hace esa infraestructura? La hace la Consejena de 
Obras Públicas. 
Señora Almeiba, yÙ sé que usted no lo hace 
para criîicar a sus CornpaÍieros, pero déjeme que Ie 
recuerde una cosa. ¿Cuándo ha habido en esta 
institución un Gobierno que haya tenido un 
Vicepresidente y que no haya sido el Vicepresidente el 
Cume~ero de Obras Públicas? Nunca. O no ha habido 
Vicepresidente, o el Viqresidente ha sido el 
Consejera de Obras Públicas. (Denegaciones por 
parte del seaor Lissavetzky Diez.) Eso es así; mala 
memoria tiene usted, señor Lissavetzky; se lo puedo 
asegurar. En 1983, el Vicepresidente del Consejo de 
Gobierno fue, no de Obras Públicas, sino de 
Infï-aestnicturas, don César Cimadailla Costa; y en 
1985, donde hubo un segundo Vicepresidente para 
E k m a  se mantuvo el Vicepresidente Primero, don 
César CitnadeviUa, en materia de InFaestnicturas. 
Luego, por lo tanto, Señor&, IO que nosotros hemos 
hecho es algo muy razonable, y es que, no soIammte 
por las condiciones personales que le avalan, sino, 
además, por el carácter rnuítkemrial de sus políticas 
y deterniinante que tiene la Consejeria de Obras 
Pirtilicas, hemos hecho lo mismo que hizo el Partido 
Socialista. Yo estoy seguro de que usted no quería 
simuiar cw esto una critica encubierta al pasado dei 
Grupo Parlamentario Sacialista y de 105 Gobiernos 
socialistas. (Rumores.) Estoy seguro de que no lo 
q u e  como estoy seguro, Io digo. Pero sí le digo que, 
por favor, antes de hacemos una critica a nosotros, 
miren ustedes lo que hicieron en el pasado, porque no 
parece que tenga mucho sentido el que lo hagan a i .  
Dice que mestra presentacibn ha sido un;i. 
relación de promesas inmpIidas. Pues, tiene rslzon, 
Senoria; aigunas promesas las hemos bcumphdo. Las 
tianos iucmpbdo porque, ante esta Cámara y ante los 
ciudadanos de Madrid, yo prometi 200.000 puestos de 
trabajo, y Io que he conseguido es que Ia sociedad de 
Madrid genere 270.000 puestos de trabajo; un 
incumplimiento positivo. Porque, ante esta Cámara, yo 
prometi 24 kilómetros de Metro, y hemos hecho 55 
1 ,  
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kilómtros de Metro; otro incumplimiento positivo. 
¡Siga usted por ahí, que, siempre y cuai1Io los 
incumplimientos sean superar el compromiso que 
tenemos con los ciudadanos, le puedo asegurar que 
estaré absolutamente orgulluso de ello! 
Usted dice -y luego entraremos en los datos de 
empleo o, si quiere, m o s  ahora- que nosotros no 
podemos estar orgullosos de la reducción de los 93.000 
parados que se han convertido en activos en es& 
Legislatura. ~ W s k d  sabe lo gue pasó en las anteriores 
Legislaturas, senota Almeida? ¿Usted lo recuerda? 
¿Usted sabe que druante la I Legislabra, fiente a una 
reducción de 93.000 parados y a una.gaemción de 
270,000 puestos de trabajo, d paro creció en Mqcbid 
en 16.200 personas? ¿Usted sabe que durante la II 
Legislatura, entre los años 87 y 91, ei paro creció en 
79.500 personas? ¿Usted sabe, seíiora Almeida, que la 
Legislatura- anterior a que nosotros nos 
hiciésemos wgo de las responsabilidades de Gobierno 
de la Comunidad de Madrid, frente a esos 270.000 
puestos de trabajo que se han creado, que a usted le 
parecen pax, ficeXite a esos 93.000 parados menos que 
se han conseguido, que a usted le parecen pocos, lo que 
consiguió el Último Gobierno sociahsta fue 191.000 
¿Usid sabe que nosotros estamris por encima 
de Ia media nacional en creación de empleo y por 
encima de la media nacional en reducción de pam, y 
que el uttirno Gobierno sociaIista estaba por encima de 
la media nacional en producción de paro y por debajo 
de la media nacional en creación de empleo? 
¿Usted Satie, por lo tanto, que no es wymba 
nacional, sino directamente ias politicas activas 
adyuvantes seguidas desdelaCanunidad las que han 
conseguido es& resultado? 
Señora Aheida, cm toda sinceridad, yo crea 
que, cuando nosotros podemas decir con justicia que en 
estos cuatro años se han creado tantos puestos de 
trabajo en Wcl como toda la población ocupada que 
existe, por ejemplo, Señorías, en una provincia como 
&púzxa, corno toda la pbhcion ocupada que existe 
en Tarragona -270.000 puestos de trabajo-, y, sobre 
todo, cuando ning.na otra comunidad Aut15noma ha 
generado más empleo que el que hmos creado 
nosotros, me parece, sinceramente, que es incurrir en 
actitudes muy poco consecuentes el hacer una critica 
' sobre eso. 
Si usted viene CMI una actitud responsable a 
decirnos que tenemos que seguir en esas vías; que 
tenemos que destinar no 820.000 millones de pesetas, 
como hemos becho en esta Legislatura, sino más a los 
planes de generación de empleo en la Comunidad de 
* 
parados más? 
Maclri4 a decmos que tiene que seguir siendo nuestra 
prbridaú, yo Ie puedo asegurar que ese discurso lo 
convierto en un espacio de encuenbo entre el Gobierno 
y h oposi&. Pero lo que usted no pude decir es que, 
siendo &a ~omunidad laque más empleo ha creado en 
estos cuatro años de toda Espaiia, no ha sido el trabajo 
una prioridad absoluta. 
Y, si, además, me tiene usted que reconocer - 
que 10 reconoceri, y seguro que subirá aquí a la 
tribuna y lo dirá- que el nuestro es el mejor empleo de 
Espana, porque es el más estable, tenemos el más alto 
grado de estabilrdad en empleo de todas las 
Commidades Autónomas de E s p a  coincidirá 
conmigo en que las políticas que ha seguido la 
Consejeria de Economia, y todo el Gobierno 
cca@wando con ella, ban sido las politicas acercadas. 
Me dice usted que el paro registrado en las 
mujeres es dtísimo en W d ,  porque son 116.000 
parados. Coincido p l m e n k ,  es aitisimo, y 
preocupante. Pero, por kvor, recuerde usted los 
puestos de trabajo que hemos creado para mujeres en 
esta Legislatura, y, sobre todo, recuerde usted que esa 
cifra, alta, preocupante, grave, de lJ6.000 paradas en 
nuestra Comunidad, icuindo fue la ultima vez que la 
animos? jCuhdo fue? Porque no fue en el 95, ni en el 
94, ni el 93, ni d 92, ni en el 91, ni en el 90, ni el 89, 
ni en el 88, ni en el 87, ni el 86, ni en et 85;  nos 
tenemos que remontar a 1984 para encontrar sólo 
i16.00 paradas en Md, porque durante todos esos 
años de gestión socialista las cifras alcanzaron hasta 
las 165.000, seÍiora Almeida. Por lo tanto, haga usted 
un reconocimiento del esfuerzo que ha hecho este 
Gobierno, y que va a seguir haciéndolo, por el 
problema del paro en la mujer. 
Hay otras consideraciones que creo que estoy 
obligado a hacerle también sobre algunas de las 
afirmaciones que usted ha hecho. Ha hablado del 
Pisma. Ya les he explicado antes que el Prisma no es 
d único instnimento de wperacibn con los 
Ayimtamientos en esta Legislatiira, sino que el pacto 
lucal C0nt;endrá aquellos conceptos que ustedes, los dos 
Portavoces, han introducido, que no pueden incluir, 
lógicamente, un plan de inversiones, pera sí Ia 
-cia de wmpehchs; es decir, el propio gasto 
corriente. En todo caso, cua relación al Prisma, me 
&ce usted que no lo hemos hvmtado nosotros. jC1aro 
que no lo hemos Inventado nosotros! Hemos hecho una 
cosa m&o mis imposante que inveatarIo, y es que lo 
hemos cumplido. kste es un factor importante. 
can otro nombre; no solamente con otro nombre, 
porque hay dos variaciones: una, los mnceptos de 
' 
Dice d que e1 Prisma es el PIan Cuatried 
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distribución de & cantidades Prisma se ObjetiVarOn, y 
eso se reconoció absolutamente por todos’ los 
Ayuntamientos de esta Cornunidad Aut6norq y, por 
supuesto, en la política que hemos hecho, y que 
seguiremos haciendo, de encuentro con todas las 
Corporacionec Municipales, ai m g e n  de quiénes sean 
los gestom que los ciudadanos hayan decidido que Ias 
gobiernen; noso~~os lo que hicimos fue un sistema 
objetivo, donde no quedaba ningún punto a la 
discrecioaalidad o, lo que es lo mismo, a la 
arbitrariedad, y ahi habia u11 punto importante de 
diferenciación con el Plan Cuatrienai; no era el más 
importante, lo más importante de todo es que nosotros 
hemos ejecutado el Prisma; hoy se encuentra usted un 
pian de invasiones ejecutado. Pero ei Pían Cuatrienal, 
que dice usted que lo inventaron los socialistas, y es 
verdad, jsabe usted quién b ejecutó? (La Sra. 
ALMEIDA CASTRO: Eilos.) No, no; lo inventaron 
d o s ,  lo aprobaron ellos, lo vendieron electoralmente 
un 52 por  cient^, Señoría. El 52 por ciento del Plan 
Cuatrienal lo ha pagado el Gobierno desde 1995. 
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlaiknfario 
Popular.- Protestas y pateos en los bancos de ¡OS 
Grupos de la opsicibn I 1 
EI 52 por ciento. (liurnures.) No tengan 
ustedes absoIutarnente ninguna duda. Está en las Leyes 
de Presupuestos y7 sobre todo, en la liquidación de 
los presupuesks anuales, de verdad. Nos encontramos 
con UD. Plan Cuatrienai que estaba sin ejecutar y sin 
aprobar en muchas de las inversiories, pero, sobre todo, 
que estaba sin pagar; estaba sin pagar, y lo hemos 
pagado con cargo a presupuestos de este Gobierno en 
un 52 por ciento. Luego, por lo tanto, i d  es la 
enorme ventaja del Prisma? Que se CumpIe; que se 
cumple; que qui  hay un Gobierno de gestion, no un 
Gobimo que, en fh, que idea y luego no. (VARIOS 
DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTANO 
SOCIALISTA: No, no.) Venga, recuperen ustedes fa 
calma. 
Lo que si le puedo decir es que el 92 por 
ciento, para que tenga los datos exactos, de las 1.072 
obras previstas en el Prisma están ya concluidas o en 
proceso de ejecucióK y que esto representa en estos 
momentos una inversión de 58.025 milones de pesetas; 
para que puedan tener absolutamente tudos los datos. 
En materia de medio ambiente solamente le 
quiero hacer dos anotaciones. Probablemente poque 
no le han pasado bien los papeles usted ignora que los 
Planes de ordenach del GuadarramaydeI sureste 10s 
hanos elaborado nosotros enesta Lepslatursi; crea que 
ha dicbo que los estaban esperando. Bueno, no tiene 
ellos, ahora, em sí, &Uien lo ha pagado? Nosotros, en 
r d  que pedirle a sus compañeros que estaban en la 
Legislatura pasada el Diario de Sesiones, que, sin 
duda, se lo €acili* pero, con todo, yo se lo puedo 
remitir, porque e s t h  dillectamente elaborados. 
Otro dato más en materia de medio ambiente, 
porque usted ha hecho uaa crítica a una actuación por 
parie dei Consejo de Gobierno de exclusión de una 
declamcion de impacto a m b h a l  que hemos hecho con 
UIIEI m e t e 3  usted m la ha mencionado, pero yo se lo 
puedo decu: es la carretera que comunica el casco 
urbano de San Fernando de Henares con el polígono 
industrial. Ei polígono industriai v i a  de espaldas al  
pueblo; era una reivindicación permanente de la 
Alcaldesa de San Feniando de Henares que se 
construyese esa via de comunicación, que, en 
defintiva, hacia lo que yo les decia antes, que es 
incorporar el paisaje industrial a la ciudad y no tener 
un polígono industrial que, aunque esté en e1 término 
muaicipal, había que salir por la N-Il y, a efectos 
prácticos, pertenecía más de facto a Torrejón que ai 
propio San Feniando; y nosotros lo hemos hecho. 
Para poder hacerlo -ojo, no para poder hacerio 
de cara a la camp& electoral, porque ya sabe usted 
que eso se inauguró después de La campah eimoral, 
porque nosotros no Inauguramos nada en campaña 
electoral (Risas en tus buncos del Gmpo 
&&m?ntQdQ Socialista.) Sus Senorias se nen, pero 
es rigurosamente cierto-; para poder hacerlo, repito, 
dentro de los plazos es rigurosamente cierto que, 
cumpiiencb estri- la ley, acordamos en Consejo 
de Gobierno Ia exclusión de Ia declaracibn de impacto. 
Éste es un mecanismo -o, M mecanismo 
que se aplica en aquellas ocasiones eh I a s  que existen 
OITOS valores que se entiende que estan por encima. Lo 
hemm hecho también en alguna otsainhestmctum -en 
este caso fue pedido por un alcaide de Izquierda Unida, 
en el otro por u11 alcalde creo recordar que del Partido 
Socialista- de w h r  ec-onódm que era 
absolutamente determinan te para un municipio, y lo 
hicieron ustedes cuando gobemon; 10 hicieron 
ustedes cuando gobernaron.   cu al es la difkrmcia, 
señora Almeida? Pues que nosotros excluimos de la 
declaración de impacto una ca,rrdera que comunica el 
poligono industrial con el cs1sco urbano de San 
Fernando de Henares y ustedes excluyen de la 
declaración de impacto la creación de wna cárcel en 
sotr, del Ral;  pam nosotros b prioritario son las vías 
de c~municacion y para u&des la creacitin de una 
b l .  Es la bris. (Fiierte~~apìairsos en los bancos 
del G m p  Parlamentario Popular.} No voy a insistir 
mucho más en algunos asuntos. 
Ha hecho usted aigUnaS referencias al  
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transporte que, con toda sinceridad, rayan un poco en 
lo incomprensible para mi, aunque, sm duda, debe ser 
un problema de mi propia capacidad para 
comprenderlo. Dice usted que ustedes apuestan por la 
conexion de todos los modos de transporte; creo que 
nos lo ha dicbo así. Es un concepto qye yo he manejado 
mucho: la intermodalidad; la maneje y h e  debatido 
también, Uicluso yo sigo proponiendo que el dia que 
tengamos el gran aeropuerb de Campo Real..., por 
cierto, su cwfusih con relación ai aeropuerto de 
Campo R d  solamente es superada por la confusión 
con respecto a lo que significa la inkmoáaíidad dei 
transporte. Pero dice usted que apesta por la 
intemiodalidad, h intermodalidad es eso, Señorias, es 
poder llegar en dta velocidad ai aeropuerto, o poder 
llegar en metro al aeropuerto, o poder conectar las 
redes de metro con las redes de Cercanias; esto es ka 
intermodalidad que defiende hoy brillantemente la 
señora Almeida. jCómo siento de verdad que quien le 
haya preparado el discurso no le preparase también la 
campath electoral!, porque, si no, no volveria usted a 
criticar que Ilevásemos el metro a Pitis precisamente 
para interconectarlo con la red de cercanías de Renfe. 
(Aplmsos en las bancos dei Grup Parlamentario 
Popular.) iCómo siento que no se lo preparasen antes, 
de verdad! Pero no importa, señora Almeida, estoy 
absolutamente convencido, de verdad, absoIutarnente 
convencido de que cada debate que tengamos usted lo 
hará, ixla día mejor y colt más brillantez. 
No quiero dejar de hacer alguna referencia a 
Metrosur. Le criticaba antes ai Senor Pérez, y le critico 
a usted también, el que hayan defendido que el 
Metmur se &erta en u11 tren que hiera los cascos 
urbanos y que atraviese Ias propias ciudades. 
Los ciudadanos de Vallecas nos están 
pidiendo, y han firmado ui1 acuerdo con el 
Ayuntamiento para conseguir que 10 que en estos 
momentos es una herida que divide el distrito se 
convierta en un espacio recuperable. Era ma de las 
pretensiones que atendimos nosotros con Getafe, y 
-os un convenio que, después, al no suscribirlo 
la Administración General del Estado, nos hicimos 
cargo de él porque nos parecía extraordinario; no nos 
vengan ustedes diciendo ahora que quieren un tren en 
supe&cie, porque eso es un morne error, es un error 
gravisho, señora Almeida, y, por lo tanto, yo les 
invito a la mtifí&bn. 
Me ha preguntado usted si vamos a hacerlo 
con los Aicaldes. Naturalmente que lo vamos a hacer, 
como siempre 10 hemos hecho todo; 10 que ocu~ze es 
que era absolutamente razonable -usted lo entenderá- 
que esperisemos a que los ciudadanos decidiesen 
, 
quibes iban a ser los Alcaldes antes de sentamos con 
ellos, en conMcatoria que ya está hecha, directamente. 
(Rumores en los bancos de Ia izquierh.) Señorías, así 
debe de ser. Y ésa es la razón por la que ya los 
Alcaides se han reunido con el Consejo de Obras 
Bíblicas a los efëctos del establecimiento del Metrosur. 
Pero, en todo caso, sí la diré que igual que el Metro de 
Madrid, Metrosur 110 significará Coste económico, 
absol- ninguno, para ninguno de los municipios 
dei sur. 
Con relación a lk autovias, se lo he irisinuado 
anta, pero se lo Nero ap- abora, senOra Almeida. 
Nosotros hemos hecho autovías de peaje; lógicamente; 
otras Administraciones las están haciendo ahora, es 
cierto. A mí no se crea que me gustan mucho las 
autopistas de peaje; por supuesto, prefiero las’ 
autopistas libres -yo creo que d q u i e r  persona lo 
entenderá así-? pero la aitemativa que se planteaba era 
dobIe, porque la alternativa era decir: aute la 
insufcimcia presupuestaria que sí la hay- para hacer 
la M-50 por parte de la Administración General dei 
Estado, para hacer, como se eshi haciendo y se está 
adjudicando y se está ejecutando, el tren de cercanias 
Akmkdas-San Sebastían de los Reyes, para adquirir 
los compromisos que ha asumido la Administración 
Geaeral del Estado, como es llevar el tren de cercanias 
desde Tres Cantos a Colmenar, la insuficiencia 
presupuestaria obligaba a demorar las obras y, por lo 
tanto, ce optó por un sistema de peaje. 
Y cuando yo, ante mí mismo, empecé a 
disnitll. intelectualmente la posibiiiáad o el acierto de 
esa medida, al W hubo un argumento que me echó 
para atrás, y el argumento, sdora Almeida, es que la 
primera vez que se la propuesta de hacer una 
autopista de peaje en Madrid, concretamente la R-2, es 
en ei P h  de camtemi que h m  el sefior 3orrell. Ésta 
es ufla idea socialista; ésta es una idea que está en el 
Pían de Maestructuras que presentó el seiìor Borrell, 
y, para decir exa&mmk las cosas, &ré que solamente 
la aplic6 a la paraieia a Ia N-II, a la R-2, pero el 
principio es suyo y k idea es suya. La que ha hecho e1 
actual Gobierno es coger la idea del señor Bonell, que 
pensi, que era buena, y decir: iHombre!, en lugar de 
quedamos solamente en la R-2, vamos a la 3, vamos a 
la 4 y hacemos el resto de las autopistas de peaje. Pero 
sepan, Señorías, que el primer documento oficial de la , 
Gdministracioa Generaz del ]Estado que cantempla la 
realización de una autopista de peaje en nuestra 
Comunidad de Madrid, lo suscribit5 su compañero de 
coalición, d señor BorrelI. 
Con relación al pacto de SducaciOn -y sigo 
también su hilo argumental-, solamente quiero decirle 
que no tenga usted ninguna duda, que lac cantidades 
que nosotros hemos presupuesîado son las que necesita 
la educación en Madrid, y que esos 132.000 d o n e s  
de pesetas se pueden definir de cualquier € o m  
excepto como algo forzado ai Gobierno regiod. 
Fíjese, esto yo creo que les -e, porque 
cuando nosotros no acordamas una cosa, 
hediatamente surge la critica de que no hay diálogo 
social; pero cuando hay Wogo social, como es el caso 
del pacto con la comuaidad educativa, ustedes, no sé 
por qué exûaiía e n ,  dim que lo hicimos a la fum. 
Es decir, usted no solamente pretende juzgar nuestras 
que el pacto educativo es una iniciativa de mi 
Consejero Villapalos! Fue él quién convOc0 a'la 
comufllclad educativa en algo sin precedentes en 
Espana, hasta el punto de que ahora el pacto educativo 
de Madrid se está convirtiendo en algo que, ahora sí, 
alegan los agentes sociales para firmarse en otras 
cornimidades- . Pero decir que una iniciativa 
nuestra, una idea nuestra es algo forzado ... Pues, 
hombre, también pueden decir ahora que el Metrosur 
Io hago h d o ,  porque me fuerza la oposición y los 
Alcaides dei sur, pero doy fe de que fue m a  idea mía, 
que lo ideé yo, junto con mi Consejero, y que, en todo 
caso, estarernos encantados de compartirla; pero Io que 
si les pedimos es que nuestras ideas, en donde les 
awgmos, no intenten, por fiLvor, usurpárnoslas, 
porque eso no me parece que sea muy justo. 
Con respecta a las universidades publicas, 
hablaba d c r e o  que ha utilizado la palabra 
"aburridas"- de las Universidades aburridas. Yo 
solamente Ie pido una cosa, de verdad: haga usted algo 
que hice yo hace cuatro años y dos meses: hable con 
los rectores de las universidades piiblicas de Madrid. 
Hable c m  eiios y pregiintelees qué opinión timen del 
inCranent0 del 71 por cido que se ba producido en su 
presupuesto desde el último presupuesto socialista - 
socialista porque el Gobierno de la nación era 
socialista en 1995- al presupuesto de 1999. Pregúnteles 
qué es Io que opinan de haber aprobado un Plan de 
F h M b d e  Inhsûumras de 60.000 millmes de 
pesetas, donde los propxos rectores y 10s propios 
claustros universitarios deciden cuáles timen que ser 
las políticas de dotación de auiarios y de los medios 
que necesitan. Pregúnteles qué o p h  de la relación, 
m solaniente de respeto, sino de defensa a ultranza de 
la autonomia universitaria que ba seguido este 
Gobierno coll todas las Universidades públicas. 
Pregúnteles qué opinan del hecho de que crear w1a 
nueva universidad pixblica en M h d ,  la '$Rey Juan 
conductas, sino adivmarnuestros pensamientos. iOiga, 
. 
no haya mpuesto merma de mgresos para 
i> 
ninguna de las anteriores Universidades públicas. 
Pregúnteles qué opinan del hecho de que este Gobierno 
no haya destinado ni una sola peseta, repito, ni una 
sola peseta en cuatro años a una institucidn 
universitaia que no sea una universidad piiblica. 
Hable con ellos; algunos t e n b  un pensamiento que 
estara. más orientado hacia mos partidos políticos; 
otros quim. Io man onentado hacia otro. Yo, de 
verdad, lo único que digo es que si de algo estoy 
orgulloso durante estos cuatro anos es de la relación 
que he mantaiido con los mores, de1 absoluto respeto 
que se ha mantenido mutuamente, y, desde luego, del. 
incremetrto presupuestano, sin parangón en España ni 
en ninguaa otra Administración Pública, que ha 
supuesto la dotación de nuestra universidad p~blica. 
Mire, Ia Universidad es nuestro emblema; yo 
siempre &go que no deberiamos tener muchos 
elementos de identificación, pero que, si aiguno 
tenemos, no tenga usted absolutamente ninguna duda 
de que seria la excelencia y la calidad Universitaria 
Por eso, eI que se iniente discutir lo obvio no me parece 
l@w. Ustai podia decimie con toda razón: tenim que 
haber hecho esta carretera que no hicieron, y es verdad, 
porque texlemos muchas mhestnictums pendientes 
que vamos a hacer en esta Legislatura; si me dijera: 
tenian que haber hecho esta obra qui; también lo 
podría decir. Pero, de verdad, seíiora Almeida, que 
usted haga un discurso de criticar la política de 
eúucacibn que hemos seguido y la política de inversión 
en universidad lo UniCo que va a conseguir es 
estdarla a usted contra la propia d idad ,  y le puedo 
asegurar que eso es algo que le va a perjudicar. 
Dice que no hemos creado plazas de 
residencia. Mire, en tan sólo tres años de Legislatura, 
el Gobierno regional duplicó el número de plazas 
residenciales puestas en funcionamento durante las dos 
Lqgslattuas antenoreS, en sójo tres años: 2.432 plazas 
mevas fknk a I .O26 -a estas alturas del debate, no sé 
si estoy debatiendo con la seiiora Almeida o cm el 
Senor Lkvetzky. (Risus.) Tomo nota del asunto-; por 
tanto, 2,432 plazas nuevas frente a 1.026. En 
consecuencia, creo que seriaheno que se documentase 
con relacibn a esto. 
El Pian de hscapacdos. Le puedo decir que 
nuestro Gobierno ha aprobado el Plan de Acción para 
Personas con D i s c a p w s ;  que ese Plan time una 
dotación -usted no lo sabía, seguro, y por esto ha 
cometdo ese mor- de 83.792 millones de pesetas para 
los pruwrios cuatro anos, y que pretende hacer fiente 
a las necesidades y a las nuevas aspiraciones que 
piantea un colectivo que representa nada menos que el 
2,8 por ciento de roda la población madnle. Por lo 
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tantu, este reproche que usted nos hacia es un reproche 
que nace de su filta de conocimieuto, pero no de la 
realidad. 
La Agencia Antidroga. Là Agencia Antidroga 
es uno de los instnrmentos más eficaces que se han 
puesto en marcha en esta Legislatura. Es, 
probablemente, el lugar de encuentro, no solamente de 
las disîintas Administraciones Publicas, sino de todos 
los agentes d e s  que luchan -y luchan con eficacia- 
fiate a la esclavitud que generan las órogadicciones. 
No se fika ninguna c i h  de la Agencia Antidmga. En 
muy pocas cosas me voy a poner serio con usted, 
seiíora Almeida; pero en esta, me pongo. No se Msea 
ninguna c h  en la Agencia Auticiroga. Ésa es una 
afirmación que no es cierto, y que no digo que sea 
mentira porque, para que fima mentira, tendria que 
tener mala fe y conocimiento previo. Por hato, lo 
atribuyo a su ignorancia; pero no diga que se falsean 
cifras en la Agencia htidmga porque eso es 
r i g u r o s m ~  falso. 
Con relación ai M, ya le he contestado ai 
señor Pérez d es nuestro compromiso y la eficacia 
que hemos demossado. 
Can reiación a la cultura, puesto que usted se 
ha metido en una dehición cuiturai que entiendo que 
en ese sentido c.mnpte7 y ojalá las políticas culturales 
durante los próximos cuabo años formasen parte de 
aquello que yo he defundo que son los espacios de 
cumem que tienen que tener las distintas fuerzas 
políticas, si a usted lo que le preocupa es el 
presupuesto sí le quiero decir que en 1996 creció un 
21,7 por ciento, que ai 1997 creció un 14,5 por ciento, 
que en 1998 creció un 1 5 3  por ciento, y que en 1999 
creci9 un 20,6 por ciwio, Es decir, que, si quiere usted 
compararse con el último impulso culturai nacido del 
socialismu, hoy ei presupuesto nuestro es u1 5335 por 
ciento superior al Último presupuesto socia.Esta de 
1995. Puede usted criticar que las cosas las hacemos 
mal Q que no dirigirnos bien nuestros objetivos, eso es 
legítimo, pero no puede decir que no hay interés ni 
dotacibn presupuestaria porque, desde luego, la nuestra 
es absoluta en todos los sentidos. 
Tekmadrid. De Telemaárid no voy a decirle 
mucho, solamente un dato económico y un juicio de 
valor. En menos de cuatro *os Telemadnd ha pasado 
de perder más de 3.000 d o n e s  de pesetas a gaoar 
650 millones. Telematirid ha reducido su 
endeudamiento en 6.000 millones de pesetas, datos 
ñnanciem; datos de g&&t -y hago mias las palabras 
de don Alfiedo Pérez hbdaba-:  “La televisión 
pública más independiente que exhe en Espaija es 
Telemadrid.” (Aplausos en los bancos del Grup 
. .  
Parlamentario Popular,) 
Me habia realizado usted una pregum 
concreta: cual era el endeudamiento total de h 
Comunidad de Madrid con organismos autónomos, 
Administraci64 empresas públicas, y, por cierto, con. 
universidades, porque tambiétr h Administración del 
Estado nos computa universidades: 509.000 d o n e s  
de pesetas; es el UItimo ciato, ya lo tiene usted puesto 
que me lo ha pedido, y, naturaImcate, siempre que 
tenga alguna duda sobre esto estaré encantado de 
poderla resolver y podérsela facilitar. 
Termino7 señor Presidente, Señorh. Soy 
consciente de que luego tendré ocasión de volver a 
mnkstarles a ustedes, en su caso, si ahora hacen uso 
de la paiabra. Al seiíor Pérez ya le he manifestado 
aates mi respeto personal, que solamente es 
compnrabe a mi diferencia y a mi distancia idmlbgica 
con él, y a usted, dora Almeida, quiero reiterarle con 
toda cordialidad, de verdad, el ofrecimiento que ayer 
hice de cooperación y de coiahración durante -los 
prMnos cuatro años. Un gobierno es mejor gobierno 
si tiene ma muy buena oposición. 
Yo no les pido a ustedes una actitud acritica, 
no les pido a ustedes una falta de control; les 
tnan%esto y les comprometo desde ahora mismo, no 
twgan absolutamente ninguna duda, la disposición de 
todo mi Gotiiemo, de todos m i s  Consejeros y, por 
supuesto, la rriia misna como Presidente, a sometemos 
control ordinario, a celebrar todas aquellas sesiones 
pariamentarias que ustedes entiendan que son 
oportunas, ~ 0 1 ~ 1 0  la que hoy antes les he sugerido de un 
debate monogri&co sobre la fixianciacih autonómica 
de wa a 10s grandes asuntus que nos ocupan en 
nuestra Comunidad Autonoma, y creo que ése es el 
espacio de encuentro donde tenemos que estar, 
Yo no tengo, senora Almeida, se lo he 
reiterado en varias ocasiones, absolutamente nada en 
contra de su persona, ni muchisirno menos, pero si 
creo, con toda shceridad, que es bueno que en política 
asumtms todos el papel que nos corresponde, y tiene 
usted que entender que el juego democrático no 
soiamente permite a la oposición criticar a i  Gobierno, 
sino que permite tambih en este caso J candidato -ni 
siquiera todavía d o  como Presidente del Gobierno- 
hacer UM critica, a mi juicio severa, de determinados 
comportamientos que usted ha seguido. 
Yo nunca ie reprocharé sus criticas, poque 
creo que es su obligaciim, pero si le reprocho sus 
insultos. Creo, con toda sinceridad, que u d  no ha 
aporfado nada a la historia de esta C h a  
introduciendo en el Diario de Sesiones las palabras 
pcmiaaentemente al control que ss.ss. quieran, al 
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hipocrita, cinico y malhablado. Creo que tampoco ha 
aportado absolutmente nada a su equipaje pesonal, y 
creo, con toda sinceridad, que a la opción poiítica que 
usted representa hoy en esta C h a r a  tampoco la ha 
enriquecido introduciendo ese lenguaje, y ahí si le tengo 
que decir, Senora Aimeida, p en ese espacio no me va 
a encontrar, pero no me va a encontrar ni 
respondiéndole, porque no lo voy a hacer, pero 
tampoco me va a encontrar consintihdole, entendiendo 
por consentimiento no bacer una protesta severa de lo 
que a mi juicio es romper una fornia de entender la 
. democracia y el Wogo parlmmtario que I ~ Q S O ~ O S  - 
creo que todos- estamos muy orguilosos de haber 
hecho durante tantos años. 
Señora Almeida, bienvenida a esta Cámara. 
Que tenga un magníñw trabajo parlamentario durante 
los próximos cuatro anOs. Estoy encantado de debatir 
m usted A parhr de que se abra ef Diario de Sesiones 
estaré Mos los jueves a su disposición. Espero de S.S. 
al men- una pregunta cada jueves, y, si algún jueves 
tiene interés en hacerme dos, dígamelo, porque le 
puedo asegurar que intentare complacerla. Sí le pido 
una cosa; por usted, por su Gnrpo Parlamentario -en 
el que hay muchos Diputados c m  los que he trabajado 
muchos años, a los que respeto y admiro desde la 
discrepancia- y por una ideobgia de u11 partidu al que 
usted representa sin pertenecer a d, que no es el mio, 
pero por el que tengo un profundo respeto institucional 
e historico, no vuelva a insultar, señora Almeida. 
Gracias, Senor presidente. (Aplausos en los bancos del 
Grupo Parlamentario Popular.) 
El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tiene la 
palabra el sefior Pérez, por tiempo de quince minutos. 
El Sr, PEIREZ W T h E Z :  Muchas 
gracias, señor Presidente. Yo creo que a estas alturas 
del debate se podrá comprender que a este Portavoz ¡e 
resulte prácticamente imposible seguir un guión ni 
preteader responder a los argumentas dei señor 
candidato a la Presidencia del Gubiemo. 
El Senor candidato comenzaba por plantear ufl 
debate que ai parecer tenemos -al pa.mxr no, seguro 
que lo tenanos- *re la generación de los recursos. Yo 
creo que hay ui1 debate, que es interesante, en tomo a 
la generación de los remos ,  pero no me negará el 
sefior candidato qÚe hay un debate no menos 
interesante, que es el de mantener los recursos que 
temmos. hgo yo que antes de poaanos a generar más, 
o s i m u h á n m t e  quim generamos más, cómo 
mantenemos los recurso que tenemos, y en la idea del 
señor candidato -por lo que defiende, por las políticas 
que, cuando menos, avala- no se mantienen desde luego 
los recursos transñriendo los recursos piiblicos a la 
iniciativa privada, porque e1 senor candidato sude 
codùndir de nïanera reiterada en todos los debates la 
iniciativa socid y la sociedad con los agentes 
económicos de ia sociedad, y no es lo mismo: la 
sociedad es algo mis amplio. 
Los agates  econbmicos están dem0 de la 
sociedad, pero la sociedad funcimentaimente son las 
personas que la componemos: los hombres, Ias 
mujeres; personas que tenemos problemas, que 
v i h o s ,  que necesitamos sitios donde tener nuestra 
resiáencia, formanios, educarnos;’ que necesitamos 
politicas y derechos fundamentales, que, de&, el 
mandato constitucional establece. Ésa es la sociedad. 
Por tanto, que no confunda el sefior candidato la 
iniciativa social, la iniciativa privada, los agentes 
econjimicos que intenienen en la economia, con la 
smedad, porque si Io confunde ei, y en algún momento 
pudiera llegar a confundunos a todos, lo que 
taidnamos gue hacer sencillamente es dimitir todos de 
nuestros cargos, sacar ei Gobierno a concurso 
oposición, y que gobemara verdaderamente el mejor 
por sus conocimientos, su cIlITicu1um o su capacidad 
de hacerse campañas y7 por lo tanto, sus capacidades 
multimillonarias para hacer poiítica. Como yo creo que 
eI señor Gdhdón no está de acuerdo -por lo menos, 
espero que no esté de acuerdo- con esta barbaridad que 
yo acabo de diseñar o inventarme -es un suponer-, yo 
le pido que no confundamos esos dos términos. 
En cuanto a una fiscalidad más progresiva, 
evidentemente es otra forma de tener recursos. 
Nosotros no estamas por una mayor presión, sino por 
una mayor progresividad fiscal. Nosotros no estamos 
por disminuir los ingresos del Estado, de la misma 
manera que no estamos por vender los recursos 
pUblim, estas cosas que hrice el señor Beteta can tanta 
gracia, que es sacar dinero del Canal de Isabel II, que 
lo lleva en ef bolsdo izquierdo y se 10 coloca en ei 
derecho, que es el de la Consejería, o viceversa. Pcro 
está bien; es habilidoso, y para hacer juegos de mano 
no está maI, pero eso no tiene nada que ver con Io que 
le decía su futuro Presidente, y el Presidente durante, 
estos cuatro a h l  acerca de cómo generar recursos y 
cómo entender una sociedad más progresiva o más 
progresista. 
Por 10 tanto, para nosotros los protagonistas, 
d protagmmo en la soci¢dades de ias personas, y las 
personas tienen derechos fimdamei-itales que creemos 
hay que gmnt i zar .  El primer derecho es el empleo, y 
para hablar de derechos y hablar del ernpIeo hay que 
hablar de industria, hay que hablar, efectivamente, de 
* 
, 
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generación de r a m o s ,  hay que hablar, evidexltemente, 
de una base industrial con futwro. Usted definió ayer 
pe- cuál. es esa base econjrmica de la 
comunidad de MadBd: la lagidca y el turismo. Y con 
eso queda dicho casi todo, sefiur GallWón. No nos 
habló del sector aerdutico, dei materid de 
tnnsportes, àe las quimims, de las telecomuIlicaciones; 
no nos habló de los sectores económicos de arrastre, en 
definitiva, que pueden generar ma economía diferaite, 
que puedm generar em ple^ estable, empleo de calidad, 
que pueden generar desarrollo e investigación de 
m m  kndogias. No nos habló de eso, nos habló de 
logistica y de nirisrno. Y de lo que nosotros le 
hablamos es de una base industrial redmente 
competitiva, pera no competitiva por explotar más el 
factor trabajo, es decir, por menos salario o peores 
condiciones de trabajo, por maS flexibilidad del 
mercado labomi, sino más competitiva por las 
inversiones, por mayor grado de ixlvestigación, de 
desarrollo de nuevas tecnologias, mayor organkaciOn 
de los empremios, mayores posibilidades de competir, 
efectivamente, en el ámbito europeo con las empresas 
europeas. Por tanto, yo no sé si con esto contestamos 
algo o podriamos tener aiguna base de acuerdo en este 
debate que plantea usted sobre la generación de 
recursos. 
En dquiw-caso, hay dos formas de entender 
Madrid. &y dos formas de entender la política, la 
consecuencias y se hacen desde presupuestos 
difererites. Usted di=: ¿qué es crecer? Pues mire usted, 
para usted crecer es que crezca el Producto br ior  
Bruto, que crezcan los negocios, que crezcan las 
inversiones de W d  hacia fbera de Madrid, incluso 
se las apuntaba usted ayer, como si el Banco Bilbao se 
hubiera inventado anteayer, o el Banco Popdar, en íin, 
las entidades h c i e r a s ,  las grandes empresas. No, 
esto ya estaba antes de Uegw usted. Es verdad que, a 
lo mejor, cuando ha llegado usted están más contentos. 
No digo yo que no, pero que estaban ya es una 
obviedad, no descubro nada. La prepnîa es: Leso es 
mca? Mire usted, los salanos están congelados, y, a 
pesar de eso, la idación sigue subiendo, poquito, está 
mtrolada, pero sube. Eso quiere decir que los salarios 
no son los culpables de la hfiaciim, teoria clásica del 
neohbrdismo y que uses se creen, nomaimente, a 
pies juntiilas. 
¿Qué es lo que crece? ¿Crece el PIB por 
encima de1 4 por ciento? Cierto. iEn dónde? 
Fundamentalmente en la comimccïón y en los 
servicios. Hay sectores m n ó m i m  donde la 
tempraiidad del empleo es del orden del 98 por ciento, 
' 
vida. las políticas tienen resultados, timen 
seiíor Gaìlardón. ¿Eso es crecer? ~ E s o  es crecer Q 
economia real o es crecer los datos de la 
macroeconomia? Crecen sus datos de la 
macroeconomia, los datos de la macroeconomia de 
todos, pero no crece ta economía real, no crecen los 
salarios, no crece la calidad-de vida, no crecen las 
atenciones sociales, no crecen las prestaciones, no 
crecen lac jubilakmes; no crece nada de eso, al revés, 
decrece. Entonces, ¿qué es crecer y qué es ia 
sconomia? LES la economia a la que usted se quiere 
referir o es la econorriia real de la que nosotros eutamas 
hablando? iGm qué hdidores contamos? Hablamos 
de calidad de vida, porque eso no tiene por qué 
contradecir el mvel de renta. Ho contradice, incluso, el 
que haya benefcios, pero, evidentemente, nos da un 
sesgo más social. ¿Cuánta gente se beneficia de ese 
crecimiento de la economia? ¿Cómo se distribuye ese 
crecimiento de la economia ante la población? Ésa es 
b p m p a c i ó n  social y ésa es h percepción saciai de 
Ia economía, no simplement. el que crece ei Producto 
Interior Bruto. Usted puede venir aquí cuantas veces 
quiera a decir que crece el Producto Interior Bruto, 
pero con eso no nos estará diciendo absolutamente 
nada. 
LA quienes benefician las inversiones: Metro 
a Barajas, viajes en la sombra, las grandes operaciones 
de suelo, d AVE, el Metrosur? Usted dice: a toda la 
sociedad. ¿A toda por igual? En una poiítica fiscal no 
progresiva precis-, no todo lo progresiva que 
debiera ser, jbeneficia a tod6 el mundo exactamente 
igual el peaje en la sombra? Porque nosotros creemos 
que eso no es a i ,  no beneficia a .todos por igual. 
Entonces el Estado tiene que actuar con mecanismos de 
redkûibucibn de la riqueza, y, cuando les preguntamos 
por esos mecanismos de redistnbución de la riqueza, 
dicen: ihombre!, es que eso es oponerse a la libertad, 
~ d a . t n m ~ t &  a las libertades de mercado. AqUi 
queriamos lqp. C d o  se argumenta eso, no se es ni 
de ca&o ni de izquierdas, se es de derecb. Por tanto, 
en cuanta al debate de los recursos, de la economía, y 
dentro del muy limitado tiempo que tenemos, yo le 
ai%llzo ese debate, le a v m  esos criterios, por si en 
algún momento pdikmnos seguir debatiendo estas 
cuestiones. 
E f é d v m m ,  el artículo 145 de la 
ConstitUci6n habla de celebrar convenios de 
cooperacion entre comunidades autónomas, y el 
articulo 3 1 del biaîuto de Autonomia de Madrid habla 
de esos wnvenios y de la forma de regular ese tipo de 
relaaoaes. De lo que no habla es de un Consejo como 
estnictura pernianente. De eso no habla ni Ia 
Ckmsûhcióin ni el de Autonomia. Na obstante, 
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eso no va a ser el obstáculo para que en este debate 
pudiéramos entendemos. Explíquenos para qué. 
Políticas de coherencia, paliticas de solidaridad, 
elementos de coordinación pam poiíticas concretas en 
recursos naturaIes, transportes, comunicaciones, 
energia, agua, políticas mBdxoambientales, de acuerdo. 
Pero eso, evidenimenîe, w es ei mecanismo que ya le 
ha costado a usted decir que no se IO ha inverrhdo; ya 
lo Sabiamos, wtá en la Constitución; pero a usted estu 
de que no se invente algo le niesta decirlo, y ai fm.l lo 
ha dicho; aunque sdo sea para que lo haya dicho, a lo 
mejor ha merecido la pena-. 
Las precauciones se las explicamos, fiente a 
otras Comunidades Autónomas, dos. De ninguna 
m e r a .  Y la forma de saiir de este debate es 
precisamente adquirir un mayor peso politico en e! 
peso piíticm con ei Gobierno de la =ibn y con todas 
iascomunidadesAutonomas , absolutamente con todas 
Ias C&* Autónomas, precisamente ai amparo 
de ese artinilo 145 de la Constitución y del artículo 3 1 
del. Estatuto de Autonomía. APor qué? Porque, 
efectivamente, podemos coincidir en que las 
nacionalidades históricas timen un plus, tienen un plus 
de su cultura, del sentimiento coiectivo, de la 1- 
de la historia que reivindican, de lo p e  sienten como 
suyo, pero ea, evide~~~~mte, no es uaa jerarquia para 
los derechos fundamentales ni para los derechos 
socdes, los derechos son de las personas, los derechos 
110 can de los temtorios o no so11 antes de los terntorios 
que de las personas. 
Por lo tanto, en ese criterio coincidimos, 
porque, como usted sabe, nosotros proponemos un 
Estado f d e d ,  unibno y solidario, y eso, para 
nosotros, es fünhentai. Y por eso nos opushos ai 
modelo de financiación de las Comunidades 
Autónomas, porque entendiarn ' os que se introclucian 
elementos de ConfederaIidad fiscal que no nos Hevan 
precisamente a donde queremos, sino a que las 
Commklades mis ricas puedan tener más 
posibilidades; en cualquier caso, estamos de acuerdo 
con ese debate sobre el modelo de naanciaciOn. 
El apoyo del Gobierno. Hacia usted ma 
refiexión; nosotros simplemente lo haciamos corno un 
llamami- para que matizara la ilusibn ciudadana en 
tomo a sus proyectos; la ilusión ciudadana es ese peso, 
y yo creo que seria una preocupaciw de todos los 
partidos politicos cómo acercar realmente, Como no 
b iv iab r  la vida politica para que, efechvamente, los 
gobimos de las Comunidades Autónomas y todos los 
gobiemos puedan superar esas barreras del 30 por 
ciento de apoyo social. Y yo no se lo decia como una 
debate del estado de isis autonomias; adquirir m mayor 
critica -se lo decía en la primera intervención-, porque, 
en ese caso, yo estoy q u i  hablando en nombre del 
cinco por ciento del censo de voto, y, evidentemente, 
eso no me satisface; se lo decía como ma reflexión que 
nos Ueve a todos a evitar la prepotencia, a medir c d  
es el grado de separación de las instituciones con Ia 
Sociedad. 
Pero, claro, se lo decia también porque 
enteademos que es un discurso cornpiaciente. Ayer nos 
hablaba usted de la creación. Yo le escuché a usted - 
creo que era el día 2 de mayo, en la Fiesta de la 
Comunidad- cuando habiaba de que Ia ciiltura no se 
mira sólo por un ojo. Y a mí me parece que la fiase 
está bien, me parece que tenemos muchos gobiernos 
tuertos, sincecamente. No hay una sola inhestmcîura 
pública de la Comunidad de Madrid de tatro a de 
danza, no hay w1 auditorio piíblico, como reclaman los 
pmfësides  dei arte, en la Comunidad de Madrid, los 
músicos; ILO hay, eso sí, mas que subvenciones a 
cornpaaias privadas y a salas privadas, pero no hay 
iinas politicas públicas hacia el arte, hacia la cultura. 
Del Centro del Arte y de la Cultura usted no dijo ayer 
ni pia, porque no tiene ~ g m a  intención de r d i m  
ese Centro del Arte y de la Cultura; el LLLeguidu'', 
como sabe, se ha quedado en una biblioteca, No es ése 
el proyecto o r i p a í  del que nos habló en su día. 
C h  sepuede coincidir con algún COIumnista 
de algún diario de tuada nacional que dice que esto del 
àrte y de la rentabilidad social es para dar de m e r  a 
cuatro païi@os. Ahora, ojo con ese tipo de cosas, 
porque, teniendo en cuenta el solarcito que ocupa el 
Museo del Prado y lo que se ingresa por entradas, 
pues, se podrim hacer mos adosados magniticos. Y, 
aprovechando que han pasado las elecciones y ya no se 
buscan ni tan siquiera los restos de Velázquez, porque 
pintaba mucho y no era de Izquierda Unida, 
evidentemente, pues, se iiega a este tipo de 
conclusiones, como este ilustre columnista, con las que 
a mi me gustaria que usted no coincidiera y que 
entendiera que J arte puede tener una rentabilidad 
social. Y, en ese sentido, nmtros, como sabe usted, en 
campab electoral bemos realizado ufls~ propuesta 
sobre la Ciudad de las Vanguardias, un espacio para el 
arte, que estamos di$puestos adiscutirea esta C- 
en el Gobierno y en e1 ámbito que sea necesario para 
gue, mdademente, Madrid recupere h iniciativa en 
un terreno que nunca lo debió perder y que nosotros 
hoy creemos sinceramente que lo ha perdido. 
Dicho esto y siguiendo en ese camino de la 
airtaconqilacaicia, baldaba del diálogo; icen qui& del 
didogo? Hablaba de que no ha habido conajctividad, 
lo decí ayer. Si la ha habido, en CASA, en Ericsson, 
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en Telefonica, en AGFA, en muchos sitios la ha 
habido. Y todo esto lo llevaba usted al debate del 
emph, con el diálogo coi1 los sindicatos y las politicas 
de empko; 820.268.000 empleos. Mïré usted, en el año 
95 -otra vez más la verdad es que discutulo es ya un 
tanto supongo que reiterativo, o pesado-, habI6 de 
empleo neto, de reducir las cifias de paro d e s ;  es 
decir, de absorber lo que se incorpora al mercado de 
trabajo y, ademiis, generar empleo para reducir e1 paro 
que-habia en el 95: 418.000 parados; es decir, 
generación de empleo neto. Eso no se ha conseguido. 
Ahora dice usted que en vez de 820.000 
d o n e s  para 268.000 empieos, y utilizando una regla 
de tres que a mí no me sale, porque debe ser mucho 
.& complicada-, con un biüónpuedegenem 225.000. 
Pues, yo le &go que eso es nada, porque 225.000 los 
genera la economía madriIeña por su propia hiciativa 
o, sencdíamente, la economia madxlleña estará en el 
“crack”. Señor Gsiuardón, 225,000 se genem por la 
economía madrileha; se generan, se generan. 
Pero, áe todas maneras, no se duerma usted en 
los laureles porque el alcaide del Ayuntamiento de 
Madrid, que tiene un presupuesto que es la terara 
parte del suyo, dice que va a generar 100.000 puestos 
de trabajo. Así es que 225.000 más 100.000 son 
325.000. Estamos de enhorabuena; el que esté parado 
será porque quiera; es un lujo, y habrá que perseguir a 
quien esté parado por cuentista, sencillamente. Esas 
son las cuentas de los gobiernos del Partido Popular. 
Pues bien, por eso es pur lo que decimos que 
nosotros entendemos que ustedes no tienen una 
percepción social del emph,  porque tmmos utl 
debate diferente. Ustedes bablan de contratación y 
nusotros hablamos de empleo, de empleo emble y de 
calidad. Ése era un compromiso de su Gobierno en e1 
&o 1995; segurmente sigue siéndole, pero ei empleo 
que se genera en Madrid no es estable y no es de 
calidad; se genera en los senicios, se genem ea la 
constniccióq y ya le he &o los datas. 
Si 10 que esto quiere decir es que nosotros no 
nos centramos y que por eso perdemos apoyos, yo no 
creo, sinmamente, que sea por eso. Nosotros somos de 
izquierda, lo vamos a seguir siendo. Ser más de 
izquierda es opoqme más a ustedes y hay cosas 
invariables. Nosotros no podemos aceptar ni el 87, ni 
ei 85, ni el 80 de trabajo tanP0r;rl. Nosotros no 
podemos aceptar la filosofia del señor Solchaga p e  
dijo dos cosas; u q  la que dijo usted en el transcurso 
dei debate de esta manSrna; y tambih otra, que no era 
menos interesante, y es que esto del puesto de trabajo 
fijo no era un derecho. Nosutr.0~ no estamos de acuerdo 
con eso. Nosotros creemos que es un derecho y, 
además, es mi necesidad m ó f i c a  de una .sociedad 
que quiere realmente funcionar. 
Los drrtos son ios datos, y lo que está claro hoy 
es que se legisla, se intemime, se condiciona, se 
chantajea y se h d a  a los trabajadores a traves de 
& W m  tipos de estnictwas empresariales porque 
lo h i c 0  fijo y que se protege son los benefícios, no el 
empleo estable ni el puesto de trabajo de los 
trabajadores, y ¡os datos son concluyentes: son tos 
jóvenes menores de 25 años el colectivo con menos 
acceso al. trabajo y más precario; h came de las Em, 
que para nosotros son trañcantes de trabajadores. Se 
pueden enfadar todas Ias veces quk quieran, no nos 
vamos a callar, y, evidentemente, si no nos quieren 
votar los s&om de las ETT están en su perfiito 
derecho; seguramente no Io han hecho, 110 pensaban 
hacerlo. 
Las mujeres Sun las personas que en nuestra 
suciedad reciben menos salario por iguales 
reqmsabilfdades; son las que celebran más contratos 
parciales; son las que tienen menos facilidades para el 
acceso al mercado laboral y las que, con igual 
preparrtcion, tienen tambib menos consi&ración en 
sus propios puestos de trabajo, y esos son indicadores 
Indicadores como los de la vivienda donde el 
incremento del 40 por ciento del precio del suelo 
priblico se da por las politicas de subasta de las 
Administraciones públicas, y la vivienda sube por ¡os 
precios de1 suelo y por los beneficios empresarides. 
Eso lo han dicho los propios empresarios, pero, 
evidentanente, na lo pagan ellos, lo repercuten ea ei 
precio de las viviendas y quien lo paga es precisamente 
quien acude al mercado a comprar zrna vivien& con 
rentas muy limitadas. 
En n u e m  Comunidad el esfuerzo que una 
famifia hace para pagar una vivienda está entre el 40 
y el 60 por ciento de sus -0s. Repito, entre el 40 
y el ó0 por ciento, en una Comunidad donde sdo el 15 
por ciento de las viviendas que se construyen son 
Viviendas de Protwcibn Oficial, pero eso si, hay mis 
de un 70 y un 75 por ciento de la poblacibn que tiene 
rentas bajas.  para qué queremos suelo calificado par 
800.000 viviendas? ¿Se conoce la demancla? ¿Conocen 
ustedes como Gobierno cuántos jóvenes entre 30 y 3 1 
anOs que es laedad de stbandono del hogar, cuando un 
jóven sale de su Casa ahora, en la actualidad- estarían 
dispuestos amdird macado de la vivienda? LEn qué 
d c i o n e s ?  ¿Con qué ingresos? Es que no se conoce 
la demanda, lo que sí se unam es que hay suelo 
caliñcado para 800.000 viviend;is. ¿Ésa es una pdítica 
de vivienda? No. Ésa es una politica de suelo y es una 
que est.&l claros. 
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poiitica de especulación. 
Ustedes dijeron que iban a s a m  a los 
especuiadores de Madrid. Ustedes h m  puesto a 
Arpegio y d Ivima a la cabeza:de ia especulación 
desde las propias Admixiistmiones con esas poiiticas 
de subasta y con operaciones de ingenieia b c i e r a  
sobre la vivienda de dqtukr, que ya hemos denunciado 
y que ya hemos debddo en esta Chara. 
Politicas de realojo absolutamente neceSanas, 
eso sí, junto a una política global de vivienda que 
atienda îa demanda reat de cientos de miles de pesunas 
en nuestra sociedad que pueden acceder a ese mercado 
de la Vivienda. Si no existe esa pviítica global de- 
vivienda que dé derechos al conjunto de la ciudadania, 
d.iflciim~ se entiende h pMca de realojos, ai menos 
que sea como pbca de caridad, que desde la derecha 
y con las aspiraCiones del cielo se entienden, pero desde 
k izquierda, y cun el mûe10 de la justicia social en esta 
tierra y, si puede ser, hoy, desde luego no nos sirve. 
Por lo tanto, sefíor Gallard64 no me pregunte 
usted por Fuenlabrada y por ûeta.fe, empiece usted por 
pregm@r por qué el Aptamiento de Madrid practica 
esas politicas de exclusión, de xenofobia y en aigunos 
cs1sos de excIusi6n &nica. h o  lo hace el Ayuxltamiento 
de Madrid y genera tensiones en los municipios del 
área tcaetropolrtana, porque las políticas de realojo hay 
que hacerlas, p de manera homogénea y empezando 
por las l c c a l i e  que tima mayores recursos 
educativos, de itkemu cturas, cuituraies, sanitarios, 
etcétera. Y eso el Ayuntamiento en mejores 
d c i o n e s  pam hacerlo es el Ayuntanuab de 
Madrid, que no sólo no realoja, no sólo no recibe, sino 
que, senciIIarnenk, expulsa. 
Pobreza; usted se oividó ayer de Ia pobreza: 
542.000 pasonas en la camwudad . deMadridestánen 
el umbral de la pobreza, ciatm es que v 5 1 ~  al cielo 
después de tanto sucimiento, pero no es menos cierto 
que despues de Mer Vivido en Madrid echarán de 
menos esta C m ~ i d a d .  A nosotros nos gustaria una 
mayor sensibilidad hacia esos sectores Cie la soci&. 
El Sr. PRESIDENTE: SenOr Pérez, le ruego, 
si no tiene inconveniente, que vaya acabando. 
EI Sr. PÉFWZ MART~NEZ: M U C ~  
gracias. voy terminando.i‘Preteridia usted liderar 
España en empieo, ai saiud y en educación. Por 10s 
datos que le daba, sencillamente eso f10 va a ser 
posible. I 
En cuanto a la deuda: 6 1 .O00 millones, pero 
e s O s  tklpresupuesul de la Asamblea; no nas habh de 
la deuda centrifugada a las empresas que no sólo es 
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que se ende~den sino que, demás, lo in+ a través de 
pérdida de patrimonio, lo cual es doblemente gmve. 
Concluyo, sefior Presidente, nos pide usted 
c~iaboraci@ le reitero que Ia tendrá cuando pueda ser, 
cuando reahnente creamos que sus politacas beneficiari. 
a la mayoría de ia sociedad. D e  su Gobierno no le 
puedo decir nada porque lo desconocemos a estas 
alturas, ya nos enteraremos por la prensa qui& lo 
forma. Cuando podamos ofrecer alternativas lo 
haremos. 
Termino dicithdole que, sin ánimo de discutir 
con. Borges -pero sí con usted y aunque s610 sea para 
rescatar a Borges-, esto de la ética pasiva de los 
espejos y la ética activa del Prisma viene de una 
explicación sencilla -creo yo-: Borges habla de la 
realidad, porque, en úitimo caso, esto del Prisma o, 
como usted llamaba ayer, Caleidoscapio, no es ni más 
ni menos que la multiplicación de un espejo; es decir, 
son varios espejos que multiplican y lo que hacen es 
proyectar UM imagen, si se quiere, embellecida, pero 
no es la misma imagen, no es la imagen real; es una 
manrpuiación de Ia realidad a traves de varios espejos. 
Entiendo que usted, evidentemente, eGja la ética de lo 
aparente, lo que manipula la realidad utilizando u21 
juego de espejos, que no otra cosa es su famoso Prisma 
o deidoscopio. 
Como Borges seguro que reflexionó desde la 
realidad, yo lo que le pido es que, por fàvor, no 
transforme usted tambih a Borges en un seguidor de 
la realidad virtual; slé~elo como estaba, que estaba bien. 
Porque, si no, en su dïscurso no va a tener usted 
Iimites. Cite usted mejor a Cervantec, que yo creo que 
nos gusta más a todos, mucho más que Rooseveít, por 
favor, porque Roosevelt trabaj6 muy duro para e1 
dominio imperialista del pais que, evidentemente, 
defendía, pero desde luego co11 bastante despecho de 
los derechos de los demás pueblos. 
‘Citando a Cervantes, le dejo con un sabio 
cornejo de Alonso Quijano a Sancho Parca, le deda. 
“Ai que has de castigar con obras, no trates mal con 
palabras, pues le basta al desdichado h pena del 
suplicio, sin la añadidura de las malas razones.’’ 
Muchas gracias, señor Presidente, tiene usted mi 
respeto también. (Apkrusos en los bancos del Grupo 
Parlamentario de Izquierda Unida.) 
El Sr, PRESIDENTE: Gracias, señor 
Portavoz. Time la palabra la señÓra Almeida para 
réplica por un tiempo de quince minutos. 
La Sra. ALMEIDA CASTRO: Muchas 
gracias, senor Presidenfe. Señoras y Seores 
100 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/Num, 2 / 6 Y 7 de julio de I999 
Diputados, SGor Rwt-Gallardórt, Ia verdad es que si 
yo hubiera venido, y de verdad que me hubiera gustado 
-lo digo sinceramente-, muchisirno, de candidzta, me 
hubiera m d ,  pero no me voy a poner a ilorar por 
m. De verdadque no tengo cara triste; lo que a mí me 
ha mantenido toda ai vida en poIítica -y tengo mucha 
más vida política que usted- ha sido no haber perdido 
el humor por e m  contenk siempre con lo que hacia, 
P Q ~  lo tanto, no se prmupe usted; no tengo 
cara triste, ni estoy Ilorosa, nada de eso; estoy 
contentisima de representar al mill011 casi de 
ciudadanos que represento. Me hubiera gustado 
poderkis representar y encima hacer el Gobierno, pero 
lo va a hacer u d .  Claro que usted lo ha notado 
porque yo le he traida q u i  un proyecto de gobierno, 
cosa que usted no ha traído. 
Por eso me ha dicho, y Io ha entendido -me lo 
parece-, que yo le he traído un proyecto de gobierno. 
Pua, es verdad, porque eran las cosas que yo creo que 
es lo que había que hacer y que usted no ba hecho; 
pero, sobre todo, a mi me hubiera dado vergüenza -lo 
digo de verdad- que lo que hayan recogido los 
periódicos de su gran debate de investidura haya sido 
fundamentaimente los insultos que usted tia hecho, 
p q u e  usted se cree que decir CiniCo o decir hipcicita 
son insuttos; no son insultos, es describir actitudes. El 
cinismo es una actitud, i10 es un insulto; la hipocresía 
es otra adiaiid, no es un insuka Pern usted también 
insulta. Ayer hm recogido que Io que ustd ha hecho -y 
ademis lo han recogido, porque todo el mundo se ha 
extranado-, usted, tan ducado, ha sido perder los 
estribos. 
¡Cuánto habrá sufrido usted en este tiempo 
como para que se le hayan rata sus expectativas, para 
tener tanb agresividad metida deatro! &be usted lo 
que hecho aquí esta mañana? Ya verá cuando lo vea 
escrito mañana. Usted cree que se pu& -tar a una 
persona que quizá no me ha ya insultado- diciendo: 
cL~sted s listisimo, seiior Ángel ~ é r e z ,  y usted tank 
pobre ignorante, que no sabe nada, que no conoce la 
Comunidad de Madrid.” Mire ustai, a la Comunidad 
se la puede conocer gobernando o Iuchdo por ella. 
En Madrid levo cuarerrta y tantos años trabajando; 33 
de abogada sohcionando problanas de la gente, y mi 
compromiso poiitic~, el primero de ths, fue 
trabajando en el Ayuntamiento de M&d, y mire qué 
casualidad, Co0 algunas de ias personas que están 
sentadas d W  de usted, que han aplaudido cuando 
usted ha &&o que fio ha tenido otro partido -madre no 
hay más que una, corno partido no hay más que uno-, 
y multa que aigmos de ellos estaban Conmigo o muy 
cerquita, ert la UCD, porque es nomial que Ia gente 
avance y haga lo que quiera. Y yo estoy en la izquierda 
y, desde luego, no me voy a callar nuca .  Si en un 
partido no compato sus ideas, será n o d  que me 
echen o que me critiquen o que me vaya. Y no he 
cambiado nunca de nada; estoy en donde he estado 
siempre: izguierda, y en eso no voy a entraf en la 
discusión. Para que usted haya tenido que entrar en 
eso, es que esta usted muy nervioso. Y yo se 10 he 
notado, de verdad. Usted me dice que yo soy tai, que he 
traido a esta Cámara no sé qué. 
Todo el mudo ha comentado que j& ha 
hmho usted lo que biL0 ayer, y de verdad que yo tenia 
hecho mi discurso por otro lado, pero he tenido que 
introducir esas cosas suaves en contestación a las que 
usted me dijo ayer. Y a mi me extranaba, porque yo le 
conom desde hace mucho ticmpo -tampoco es que me 
haya enganado usted con esa imagen centrista-; si 
hemos estado j w o s  - ¿Lo recuerda?-, dos años de 
temilianos en la SER; hemos estado hablando de 
nuestras cosas; hemos estado en Telemaárid 
participando en u11 debate sobre ei aborto; si yo he 
estado con usted, y, e n c h ,  me respetaba, hchso me 
queria, y ahora, de repenbe, soy una tonta, hútii que no 
me entao; que rm p q m m  mal los papeles; qué como 
se me ha ocurrido encabezar esta Candiáaturaa; que si 
me he líevado mi e s d o  o no he llevado mi escaño. 
Yo no le voy a discutir eso, porque esa es como el 
pasado. Eso es que usted tiene algo atravesado; de 
verdad, tiene algo ammado. Para poder decir esas 
cosas, esta usted atraïesado en la derrota. (Aplausos 
en los hancos de la izquierda.). 
Hemos perdido, es verdad, pero sabe una 
cosa.. . 
EI Sr. PRESIDENTE: Señora Almeida, 
discuIpe. En las tribunas 110 se pueden manifestar 
actitudes favorables ni de rechazo. Por lo tanto, les 
pido: por favor, que respctm esta norma reglamentaria. 
Gracias. 
La Sra. ALMEIDA CASTRO: Hemos 
perdido, y es verdad, pero yo VOY por la calle -y voy 
todos los dirzs- y Ia gente, awi sabiendo que be perdido, 
me da la entiorabuena por el esfuerzo y me anima a 
seguir hacia adelante, y la gente sabe que vamos 
avanzando, y que somos ei iinico Grupo que hemos 
avanzado en votos. Usted dice que ha perdido casi 
200.000 vatas. Yo sé que le duele. Usted ha ganado el 
0,1, yque eso es unhecho histiirico, porque para usted 
son tdos h& listórim: W h  es que usted haya 
ganado en la Comunidad 0,l; que no haya tenido 
desgaste (Aplausos en los bancos de la izquierda.) 
Pera hombre, si ha perdido usted en cuatro dos 
vamos a poner la historia bien; si va a ser histórico el 
“pacto de  la^ tres ~miiías”. Como decia Ángel Pérez, 
si parece la refundación de la Corona de Castilla.. , 
&Cómo va a ser histórico si usted ya esth haciendo 
miles de pactos con esas cornunidades y con otras que 
tendremos que hacer y que van al Senado, porque en la 
Comisión del Senado se hacen los pactos entre 
Comunidades? ¿Que es una cosa más fija? A mí me 
, parece estupendo, pero pensar que eso es el gran 
Mrico, cuando yo estoy harta de aprobar convenios 
.los bosques, para carreteras que se hacen entre todas 
las Comunidades; eso es normal. Además, lo que no 
queremos es que sean solo tres, sino que sean con las 
que usted pu& y que se hagan los acuerdos. Estoy de 
acuerdo con u d .  A rni me encanta cuando usted 
recibe al seiior Pujol en Madrid. Le sentará mal a su 
partida, pero a mi no me sienta nada mal; a mi me 
encanta que hable en Cataián, no sólo en la intimfw 
sino pur füeq por dmîro, en la vida (Apduusos en lus 
bancos de tu izquierda.) 
Usted quiere retomar el pasado. Mire, más 
critica he podido ser yo -y lo saben- con el Partido 
sociaiista durante Ma etapa que useed mismo; iy usted 
esta dándose todo el dia de eso! Pero resulta que en la 
izquierda aprendemos, y aprendemos que, 
desencontrándonos, haciendo mal las cosas, no vamos 
por el buen camino, y por eso vamos por el buen 
camino, encontrándonos, no todos, porque cada uno 
tiene su libertad, en la p l d d a d  y en la diversidad de 
la izquierda, y en ese compromiso yo he luchado toda 
mi vida por que la izquierda se entienda. Yo 
comprendo que a ustedes no les gusta, porque como 
ustedes no se pueden entender con muchos, les parece 
fitai que otros se entiendan, 
Mire, en Baleares se ha entendido toda la 
izquierda, y están caminando con todo su bagaje 
cultural por todos los Gobiernos de Baleares; pues, es 
verdad. ¡Yo qué le voy a decir! Ellos se estan 
entdiab,  y nosmm nos queremos entender miis; y 
no me voy a pone; triste, sino que me pongo contenta 
de que nos vayamos entendiendo. Ad&, yo también 
estoy dispuesta a recoaocerle los éxitos suyos. Yo no 
me voy a pelear. Se b ’ d  diciendo toda la prensa, no 
yo, que, como usted dice, yo he venido la ultima qui; 
perollegar IairItima no sigmfica no saber, ni sertonta, 
ni no manejar los papeles, y decirme usted desde su 
tengo más canas. Usted tiene m& canas que yo, pero 
200.000 V ~ S .  Como para usted es históic~ todo, 
de las corn~dades para los fuegos, convenios para 
pqmtmcia.., usted es un poco más pequeñito, que yo 
yo tengo más vida política. Usted ha dicho que lleva la 
mitad de su vi& yo le voy a decir que desde el año 64 
tengo toda mi marcha política comprometida por 
conseguir la democracia, por vivirla y por hacerla. Y 
que ahora me venga qu i  a dar fas lecciones de dónde 
tengo que venir a apmckr, me parece un poco pedante. 
(Risas y aplausos en los bancos del Grupo 
Parlamentario Sociahtu.) Por ecu le he hablado de 
ese cierto espiritu misbgino. La verdad es que me ha 
sorprendido hasta en usted, y se lo digo que nos 
conocemos hasta familiarmente. Que me diga “esa 
tonta”; me ha llamado ignorante; no leo 10s papeles. 
sm embargo, a Ángel ~érez, que yo Comprendo que ha 
estado estupendamente, que le diga: y usted tan 
elegante, tan estupdo, tan maraviîíoso, yo ya he 
empezado a sospechar de que le gusten m i s  facultades 
de mujer, que es lo h i c 0  que le gusta de mi. 
Yo le voy a decir que aquí no vengo ni como 
mujer ni cano nada, vengo a trabajar políticamente en 
la representaciOn de más de un m ó n  de votantes que 
ha votado a Ia izquierda y de cerca de un d l ó n  de 
votantes que ha votado a la coalicibn PSOE- 
Progresistas. Y le vengo a decir sus incumplimientos; 
será desde la ignorancia, pro es desde el cunocimiento 
ydesde la realidad de nuestra Clmunidad. Usted me ha 
dicho a mi que hay desconocimiento, y me ha sacado 
toda la historia de Io que ha pasado en los años que ha 
gohnado el Partido Sociálista, y es verdad. Es verdad 
que puede haber muchos incumplimientos; yo misma 
he sido crítica en esos incumplimientos. ¿Cómo voy a 
decu que no? Pero ohidese ya del pasado. 
Yo le he dado datos en relacion con sus 
compromisos. Que yo le haya dicho que usted ha 
comprOmetdo 93.000 puestos de trabajo, usted no me 
puede decir lo que ha pasado ea el 86 ni en el 87, 
primero porque tampoco se pueden comparar las 
épocas de bonanza económica con las épocas de 
mesión. Pero es que yo ni siquiera he entrado en eso. 
Yo le he dicho que sil Companero de asiento, en el 
futuro, a lo mejor, de su Gobierno: se había 
comprometido usted aqui a disminuir 200.000 parados 
de la lista de parados que habia, y usted ha reconocido 
que ha hecho una disminución de 93.000; pua, vale. 
No 10 ha cumplido; por lo tanto, su contrato con los 
ciudadanos, ése que parece que es de sangre, no lo es 
tanto, porque usted ha cumplido 93 y no 200. Y a mi 
nomealegta. 
Mi Grupo Ie va a dar la ayuda que necesita 
precisamente para tener más posibilidades de crear 
trabajo, no porque hcumpla o no; yo se lo he 
denunciado, porque es lo que usted ha hecho. Yo 
quiero trabajar en eso; y quiero trabajar con la 
’ 
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tranquilidad de que es b que necesita Madrid, no lo 
que necesita el Partido Popular. 
Es verdad que ha dado datos, y yo también 
puedo darle datos; si a usted también se los pasan. 
jCho va a saber una de todo! Yo no lo pretendo; a lo 
mejor, ustea es un superempollón. Yo pretendo saber 
de las cosas, y los datos para la gente que estudia; 
sobre todo, me gusta hacer los datos desde el Gobierno, 
porque desde la oposición es criticar los suyos, porque, 
claro, no los vamos a poder ham. Y es verdad que 
cuando ustd ya me empieza a dar cifias, yo también 
se las tengo que dar. 
Crecimiento del empleo. Le empezamos a dar 
las que quiera. Había 350.000 parados ai ia primera 
EPA del 99, y dice usted p e  laComunidad de Madrid, 
porque como para usted es histórico, la mejor, la que 
promueve, la primera -la verdad es que a mí me 
parecía que estábamos de Guinness en esta 
Comunidad, porque somoc siempre la mejor-, es la 
primera en creación de empleo. Mue, el desempieo en 
la Comunidad de Madrid se ha reducido en mucha 
menor medida que en Cataluna, La Rioja, Murcia, 
Canarias, Valencia y Melilla, hasta Melilla; bueno, 
pues son datos de la EPA. 
Es verdad que hay muchisimas soluciones p q  
esto, que es lo que a mi me alegra. La que yo quiero es 
que usted habIe con los Ayuntamientos; le hemos 
propuesto que haya unos planes para fumciar el 
empleo, tipo Prisma, para aydar no d o  a usted y a su 
partido, que no sería lo que a mí me gustaria, y no se 
iba a creer usted que yo le quisiera ayudar o a su 
partido, sino para ayudar a los d e f i o s  y 
rnadrileiías que necesitan esas politicas, y como nos 
ban elegido, pues desde la oposición 10 vamos a hacer. 
Y lo mismo le diría en crecimiento económico, 
porque es verdad que, según usted, hemos sido los 
mejores ea todo: bemos sido la Comuoidad que ha 
crecido; la que miis empleo...; la que más mujeres ... 
Somos la que más de todo. No sea usted, de verdad, 
presuntuoso, que a lo mejor lo considera un msulto, 
pero tambib es una actitud. Mire usted, no es un 
insufta, esuna actitud, porquemás insulto es Ilamarte 
ignorante, p e  eso si; por lo menos, lo considero un 
poco insulto, pero tampoco me voy a enfadar, porque 
yo creo que usted, aunque no con mucho ardor, pero 
también le da; usted le'da maS c.&adito, maS tieso, 
pero le da a 10s insultos, y no se puede decir que yo 
insulto porque lo diga de una manera y que ustsd na 
insuita porque lo dice muy serio. Pues resulta que usted 
insulta mucho más duramente porque dice cosas que 
afectana fa persoaay no a las actitudes que usted time 
aquí enfiente. 
Yo ya demostraré, no tenga ninguna duda, 
pero no porque tenga WI compromiso son usted, sino 
porque tengo ui1 compramiso con los ciudadanos que 
lo dice, que donde me molocan los ciudadanos de 
Madrid, estoy, cuatro años. Lo mismo que he estacto en 
el Congreso de los Diputados cuatro anos, donde me 
han colocado, hasta que me han elegido para estar 
aquí, y ese mismo dia he dimitido del otro cargo, y aquí 
voy a estar los cuatro años, sea en el Gobierno o en la 
oposición. Y aquí estoy, en la oposicion, para estar los 
cuatro dos. No dude de mi palabra. A lo mejor, yo 
podria dudar de la suya, porque no la ha cumplido, 
pero yo, a lo mejor sí, déjeme esa posibilidad de 
presunciim que usted io brt dicho en su itiscurso- para 
saberlo, y no decir a los madnleííos si me voy a ir a 
otro sitio o no. Lo sienta, a lo mejor preferiría que me 
friera, pero me va a aguantar aquí los cuatro dos .  No 
se si usted aguantará, pero y~ voy a aguantar aquí las 
cuatro anos. 
Respecto al crecimiento económico, del que 
hemos hablado, la media de Madrid en esta época ha 
sido del 4 3 1  por ciento; Ia media de Espea -usted 
di= que estamos por encima en todo-, pues, mire, 
aunque sea poco, es il11 4,60 por ciento. Por debajo de 
h media, y somos, además, como hemos dicho y como 
ha siCE0 pubkicado, el nhero 12; por lo tanto, no sé de 
dónde se saca usted que somos la número uno; somos 
Ia número 12. 
En 1998, que es una época de bonanza 
ecmhnïa, la comunidad de M M d  pierde empresas; 
es la primera vez que pierde empresas, que se van; 
pierde empresas que no estin aquí, en vez de crear 
empresas en esa época de bonanza economica. 
Encuanto a latasa de paro femenino, y vamos 
a jugar con Ias mujeres como cifras; qué más me 
gustana a mí que fuera verdad todo lo que usted dice; 
qué más me gustaria que las mujeres, de verdad, 
tuvieran una tasa de actividad mayor y, además, Una 
tasa de paro m o r  y, ademas, una tasa de mplm 
mayor, pero m es verdad. La tasa de actividad que es 
verdad, en ei año 195, la tasa de paro masculina era 
de1 17,2; la tasa de paro femenina era ciel 26,1 por 
ciento. En e1 cuarto trimestre del 98, la tasa de paro 
masculina es del Il$, y la f m d  es del 23 por 
ciaito. Es decir, la diferencia es que antes la difeTencia 
entre latasa deparo femenina w una época dura, como 
era el 95, era del 8,9, y ahora es de1 11,4. Es verdad 
que se ha rebajado, porque las mujeres han ido 
trabajando, se han incorporado más mujeres, pero la 
d i f h x i a  objetiva sigue siendo mayor en ¡as mujeres 
que en los hombres, y se ha aumeatado, La poàremos 
discutir, porque vamos a tener mucho tiempo, nu 
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vamos a consumir todo en este debate, porque corno 
estamos seguros cie que es ai, ie vamos a hacer o'fertas 
-y estoy segura de que las van a aceptar, o vamos a 
aceptar h que ustedes hagan- para acabar con este 
probiema, que es lo que de verdad nos hteresa, 
En vivienda, cuando hablamos de ello, parece 
que atamos kdos contmtÍsimos, que en Madrid se han 
hecho tantisimas, hemos liberado suelo, se esth  
haciendo ... Mire usted, hemos hecbo mucbisimas 
viviendas, pero resulta que hay pocas para comprar. 
¿Por qué? Porque hemos hecho unas viviendas a las 
que no puede acceder la gente que las necesita, y no 
hemos hecho las viviendas que se necesitan: viviendas 
de jóvenes, de gente que tiene necesidad social, 
viviendas para personas de la tercera edad con rentas 
pequ-, viviendas de alquiler. Eso no esta. Usted 
había prometido, me parece que eran 6.000, porque 
ahora también promete otras tantas, pero no han 
llegado ni 2,000 las que han entregado. No las han 
hecho; estarán hacihdolas, pero no las b segado 
ustedes. Díganme dánde están entregadas, que se lo 
vamos a preguntar a los vecinos. De las que ustedes 
hayan creado; de las que ustedes hayan m&ido y 
h a 9  hecho. 
Además, tampoco se trata sólo de hacer Ias 
vivi&; hay mucha gente que esti esperando que les 
entreguen las que ya están hechas; hay otra que espera 
que les cambien las suyas. Y dígaies usted este 
discwso que ha hecho q u i  de lo bueno que es a fos de 
la UVA de Hortaleta, al Aito del Ar&, al cruce de 
Villaverde; ésos son todoc del IVima, en La Ventilla, 
que ya hay hasta viviendas hechas -a otros los time 
tapiados alli lienos de ratas- y todavia no se han 
entregado a muchas de esas personas. Es decir, que 
estamos hablando de problemas cotidianos, y no 
estamos hablando d o  del Madrid que a usted le gusta. 
Mire, yo creo que la única yez que coincidi con 
usted estando cercana la campaña fie cuando se 
presentó en el BBV ei informe financiero mnúmico; 
yo le note a usted tan bien con ese Madrid tinanciero, 
con ese Madrid p e  se estaba dando allí, que no veía ni 
siquiera las hojas que habia en ese propio idome.  En 
ese idorme venia reflejado el otro Madrid: el Madrid 
deIm que necesitancasa, el Madnd de todo eso. Ése es 
el ïVMrid áel que también tenanos que hablar, porque 
el Madrid de la modexnidad de verdad es ese, el que 
hace& mockmo, con máscalidad de vida, con mejor 
situación a los hombres y mujeres de la Comunidad, 
ésa es la verdadera modernidad, no la modemidad del 
asfalto, sino la modernidad que hace que la gente se 
sienta protagonista y protegida en sus derechos. 
EI Mdmsur. La verdad es que corno no hemos 
tenido ocasión de tener debate, yo le hubiera dicho a 
usted aiguna mita. De verdad que yo no me opongu ai 
Metsosur. j h o  me voy a oponer a l  Metrosur! Si me 
parece que ei metro es buenísimo para todas partes. Y 
el de Pitis, es verdad que se lo he dicho. Si es que hay 
muchas necesidades en el pais: Incluso eso de que no 
hach nada en la campaña, mire, por ejemplo, yo me 
vi sorprendida de que tuviehm unas prisas tan grandes 
tres días mtes de las ekmiones como para que usted 
aprobara el Metro para e1 PAU de Vállecas, que no 
estaba ni empezado; bueno, eso es lo que salió, yo no 
sé si lo han aprobado, voy a psdir los datos ahora 
porque no h a n o c  tenido ni tiempo de leerlos. Es verdad 
que es muy necesario el PAU de Vallecas, pero hay 
g e  enVillaverde que está viviendo alli y que quieren 
el Metro. A lo mejor de Pitis está muy bien. 
Por lo tarito, hacer Metro no sypf ica  hacer las 
cosas bien, de verdad; hacer Metro es hacerlo bien 
hacerlo lo más anómbmmte posible, a los sitios 
donde más se. namite y c a i d d o  las prioridades. Eso 
es gestiormr bien, no hácer Metro ni kiibme~~os; porque 
usted sume, si usted se gasta tudo nuestro presupuesto 
en hacer Metro, es un irresponsable, amque pase a la 
posteridad en el Guinness por haber hecho 55 
kiiómetros; pero, cuando esta sociedad necesita muchas 
COSI~S, hay que p r i o ~ .  Y yo quiero que el Metrosur 
se haga también con esas prioridades; primero, que lo 
hable con los AyuntamieritoS, que aprovechen entre 
todos la mejor forma. Me dice usted: parece mentira 
que me pida usted que lo hagamos par superflcie. 
i b o  se lo voy a PeQr si lo que quiero es que entierre 
todas las vías que no ha enterrado usted de Io que se 
hcia antes! Pero es que ahora las cercanías no van por 
abajo, van por arriba. i0 mete usted también las 
cercanias por abajo? Hay zonas que ya son de 
innuencia: Ia M-50, la MAO, m m  de duencia 
ferroviaria, donde pueden k l o .  Dice usted que el 
Metro y el ferrocamil 10 quiere llevar todo a Campo 
M. iPor Dios! Pobres los de Campa Real. iCóm~ se 
va a ir alli todo el metro! No Senor, hay que buscar el 
sitio donde, gastando menos, llevemos más 
comimicaclones y se d q u e n  unas con otras, y eso 
lo tienen que estudiar los expertos; hay que hacerlo. 
Usted puede despreciarme y decir no sabe 
nada, pobrecilla; allá usted, maÍba le van a cunar 
que su actiaid ha sido absolutamente increíble, lo digo 
de verdad, porque ha tenido una actitud despreciativa. 
POT eso cuando le he dicho i0 de la misoginia me estoy 
dando cuenta que es también una actitud, aunque a 
usted no le guste. Es aigo despreciativo. (Fuerfes 
aplausos en los bumos del Grup Parlamentario 
Socidista.) Y YO c m  que se ha equivocaúo usted en 
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este debate; que se ha equivocádo hablando hacia otros 
y no habbdo hacia mí; juntándonos a los dos; 
poniéndome a mi diez m i m t o s  y ai otro una hora y 
pico. Es verdad, pero yo no me voy a enfidar, porque 
vamos a tener tiempo para que se le pase esta rabieta, 
esperando que sea rabieta. 
Luego, vamos a hablar de la excelencia de la 
educación y de la sanidad, que eso de la excelencia 
queda muy bien. 
El Sr. PRESIDENTE: Seiíora Almeida, si 
puede, vaya acabando. Gracias. 
La Sra. ALMEIDA CASTRO: Tennino 
rápidamente. Es verdad que la excelencia es lo mejor 
que se puede tener, pero yo, incluso con un ilustrisima, 
a veces también me confundina, porque creo que una 
educacih excelente es &ficilmente comprensible con 
el fracaso escolar, con la incapacidad de gente que 
Como usted ha dicho, en los rdojos, etcékrq 
las politicas pueden ser excelentes, pero hay que 
hacerb bien. üskú ha dicho que no le gustará que 
nadie haga una resolución en un Ayuntamiento, y me 
miraba a mí, diciendo que no se realoje. Yo le voy a 
decir que, al revés, hay muchos que le van a exigir que 
realoje bien. Mojar no es meter a una familia en ma 
casa, que usted ha comprado doscientas por todos los 
barrios de Madrid; reaiojar es asistir, es integrar 
sociameïrte, yno es so- dar wia casa, sino darle 
equipamiento, darle protección, darle ayuda familiar, 
estructurar la familia, eso no es lo que usted hace, y los 
Ayuntamiaos estan hartos de que se quite usted los 
problemas y se los m&a a cada uno de euos en su sitio; 
hay que Ilaar a los probkms las cduciones, y eso se 
lo vamos a decir siempre. 
En fin, yo le dina muchas rnás cosas. De 
verdad que se lo .&go con afbcto, pero no se preocupe. 
También creí que me cono&, y parece meatira que 
conociéndome entre usted a saco con estas cosas; yo, 
como le ~, me voy a aprovechar y voy a ser una 
que le va a dar, y que le va a dar duro; pero, de verdad, 
, 
hay. ~. 
no tenga ning;ixi miedo. 
C d  he &Cho lo de la falsedad de datos, no 
me referia a una fàlsedad p d  nide cmocirniento; lo 
que quiero decir es que cuando se dan datos, si cuentas 
a los que han ido a la prim= consulta, a los que van 
a la asistencia, a los que van al hospital, a los que 
vuelven y los que tal, suma usted una asistencia, pone 
unos número de t o x i c ó ~ m ,  que hay que temblar, en 
la Comunidad, y, ai  W, no es verdad que los datos 
sean 176 personas, sino que, il la mejor, son 50.00 o 
50, que son los que h m  ido a atenderse y que han ido 
a distintos grados; en ese sentido, creo que están mal 
hechas las cuentas, pero no se lo digo en ningiin sentido 
de falsedad. 
En lo de la declaración de impacto ambiental, 
no 10 be dicho tampoco como -m actitud delictiva ni 
de nada de eso, lo que si digo es que a veces se 
favorece la creacion de esos quitando demasiado 
&chente las declaraciones de impacto ambientai, a 
veces -corno usted ha dicho- por prisas. A mí me 
parece que las prisas nunca deben favorecer eso. Lo 
que creo es que tenemos que ser más estrictos. 
De verdad, no creo que sea muy bueno eI tono 
en que ha puesto este debate, pero, pese a ese tono, y 
aunque no esté acostumbrada a la Ciunam, yo, de 
verdad, en mi vida personal estoy muy poco' 
acostumbrada a gente como usted; a gente que insulte 
desde ¡o márs duro y, sin embargo, luego ponga cara de 
que no ha roto un plato. No se prcocupe que, mientras 
lo haga, le diré que ha roto el plato. Muchas gracias. 
(Grandes uplaiisos en 20s bancos de la izquierda.) 
El Sr. PRESIDENTE: Seüor Ruiz-Galíard6n, 
tiene la palabra. 
El Sr. CANDIDATO A LA PRESIDENCM 
Gallardón Jiménez): Gracias, sefior Presidente. 
Empezaré por dirigim a don Ángel Pérez.. I (Risas.) 
El otro, se& ia denominacion que ha quedado 
constancia en esta Cámam. Ya sabe, don Ángel, que es 
usted el otro, según la seiiora Almeida. 
La verdad es que ha habido un momento en el 
que he tenido la impresión de que 'ha tenido usted un 
pequeño ataque de celos de don Ángel Pérez, doíía 
Cristina. No sé ... Bueno, bueno, no quiero entrar en 
eso. 
En primer lugar, una cuestión puramente 
formal. Ha &&o usted antes, y ha yuelto a decir 
ahora, que no había precedartes de que en un debate de 
invesb;dura se contestase agrupadanmte a los Grupos 
Parlamentaxxos. Dona Crisbna, si es que nos sabe usted 
nada de esto, perdóneme que se lo diga,.. (Rumores.) 
Se lo digo completamente en serio, de verdad. 
(Rumores.) Es muy duro, pero es que es ai. 
En 1983, el candidato a Presidente, don. 
Joaquin LÆ& contestó agrupadamente a todos los 
Grupos. (Rumores.) En 1987, el candidato a 
Presidenk, don Joaquin Leguina, contestó 
agrupadame& a tados los Grupos Parlammtarios. En 
1991, el candidato a Presidente, don J q u h  Leguina, 
contestó agrupadamente al Grupo Parlamentario del 
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Partido Socidista y del Partido Popular. EI hecho de 
que yo, hace cuairo años, no les contestase agrupados, 
no significa que precisamente ustedes durante toda la 
historia iie C0;nunidad lo que IXUI es contestar 
agrupados, que es lo que yo estoy haciendo ahora. 
Pero, en ñn, ya Io iremos aprendiendo. (Aplausos en 
los bancos de la derech.) Y no es descortesia, ui 
muchísimo maios, es, sendamente, que como ustedes 
han preserrtado aute la sociedad de Madrid un proyecto 
mpto de gobierno, y en todos los discursos siempre 
se decia: la m a y h  de la izquierda como altemativa a l  
Gobierno del Parbdo Popular, porque nosotros estamos 
solos, solamente estamos CMI Ia mayoría de los 
ciudadanos de Madrid, no podemos pactar nada más 
que con la mayoría absoluta de los ciudadanos de 
Madrid. O sea, es mejor dos en minoria que uno en 
mayoria. Pues, en este adisis, yo pensé que era 
razonable -demás, para no reiterar argumentos y no 
prohgar el &baie a k  de las tres de la tarde y no 
lo he conseguido- que les contestase agrupadamente. 
Pero, en fin, sabiendo que no les gusta, en los 
sucesivos debates que teqpnos, tengan por seguro que 
intentaré bacerlo individualmente. 
Señor Pérez, creo que, como vuelva a decir 
una cosa buma de usted, el Partido Socialista me va a 
acusar de que estoy irrtaitando no SC! si “&pearles”; 
no sé que expresión han utilizado. No es ai. Mire 
usted, yome he pasado lavida admirando a aquellos de 
los que dtscrepaba, admirándolos cuando consb~ían u11 
discurso en el que yo no coincidía, pero que respondia 
a unas ideas, a una ideología, y, sobre todo, a un 
trabajo. El trabajo en la vida es Unportante; la 
capacidad de trabajo, también; la preparación, 
también. Yo creo que u110 de los problemas más graves 
que tenemos en la vida política es que las cosas se 
trivializan m u c h  veces; que se intenta, por via de 
b m o c k d w c a m i i  os, sustituir lo que, a mi juicio, 
tient: que ser un esfuerzo detrás de un proyecto, y, con 
tuda sinceridad, yo, s&or Pérez, discuto mucho -y 
lmento tener que decirselo asi, porque será mai 
interpretado-, porque discrepo mucho de sus i&; 
pero respeto mucho su trabajo y respeto mucho su 
discurso, desde la discrepancia. Admis, usted ha 
suscitado un terna que me parece que es 
extraordinariamenteimportante. 
En primer lugar, estoy completamente de 
acuerdo en que no es lo mismo la sociedad que la 
iniciativa Sociat. Estoy absolutameate de acuerdo -y si 
antes yo 10 he expresado asi, ha sido por torpeza d a -  
en que no podemos mnfhdir lo que es ma sociedad 
viva, una sociedad pujante, una sociedad que se 
estructura de formas muy diversas: a veces con 
actividades empresariales; otras veces con los nuevos 
modelos de economia social que en estos momentos son 
extmrdinariamem importantes, o con un sociedad 
que se motiva a veces no detrás de una finalidad 
economica, ni siquiera de supenivencia, sino, unica y 
exclusivamente, del ejercicio de solidaridad, o ¿acaso 
las organuaciones no guhmda no forman parte 
de 4 sociedad? Eso, evidentemente no es lo mismo que 
la iniciativa social. 
Lo que si crw, COLI toda sinceridad, es que Io 
que no puede hacer el Estado es sustituir a h iniciativa 
mial alli donde la iniciativa socid alcanza los grados 
de soMarklad y de redkû-ibución de la riqueza que una 
sociedad, a traves de sus representantes, tiene que 
establecer. Nosotros no podemos tener una mirada 
indiferente ante los desequilibrios territoriales y 
sociaies; tenemos obligación de ser beligerantes para 
corregirlos; pero tampoco podemos caer en la tentación 
-y sé que éste es un debate mucho mis  prohdo- de 
sustituir a la iniciativa social o a la iniciativa privada, 
liámelo usted como quiera. No podemas hacerlo porque 
llega un momento en el que el modelo se agota; iiega 
u11 mamarto en que ese necesario impuiso de asumir el 
papel de emprendedor es absolutamente insustituible. 
Mire, el Estado puede y debe corregir esos 
desequilibrios; pero no puede ni debe sustituir a la 
propia iniciativa. 
Por lo tanto, estando absohtarnente de 
acuerdo, como estoy, en que no es lo mismo la 
sociedad que la iniciativa social, déjeme que amplíe la 
h e ,  y no lo califique como ma política de derechas, 
como usted ha dicho -y sé que no Io dice en tono 
despreckiivo; sino como un componente ideologico-: 
nuSotros no podemos, de verdad, pensar que este 
Gobierno, que esta Administración, que la 
Administración General del Estado, puede y debe 
sustihiir a la iaiciativa privada; antes al contrano: 
pensamos que nuestra obiigacibn es generar las 
condiciones objetivas de compebtividad de esa 
iniciativa socid. Yo he dicho muchas veces que he 
irrtentado abandonar las poiíticas de subvenciones, las 
políticas donde el poder politico discrimina, 
seIecciomndo, mediante subvenciones, qué actividades 
productivas d&cita& se mantienen en el mercado, y 
siempre hay uflii disculpa para eso: siempre se dice que 
los puestos de trabajo y siempre se dice que el interés 
social j d i c a ,  por via de ma subvencibn, cubrir 10s 
déficit. Yo siempre ha dicho que, más que por esa 
politica de subvenciones, quería apostar por una 
política que geneme unas condiciones objetivas; 
condiciones objetivas que generasea espacios, 
‘ 
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terribrios competitivos, a las que, naturalmente, 
podrían acogerse cdesquiera iniciativas socidês, sin 
ningún tip de vinculación ni de dependencia ni de 
clientelismo coa el poder político. 
Ése es el &lo económico en e1 que yo creo. 
Yo cf00 que es más inteligente llevar una 
infraestructura de hasporte de mercanciaS, 
manufaduradas o sin m-; de transporte de 
penonas; de transporte de información a un polígono 
industrial, rehabilkdo; abrir nuevos mercados; 
unificación de tipos de interés; en dennitiva, medidas 
objetivas a las que todos pueden acogerse. Creo que 
eso es más impOrtante que no que, por r adn  del interés 
~ e n e m p r e s a s c < m  caráctm Mcitario, en lugar de 
c m  las condiciones objetivas para su rentabilidad, lo 
que hagamos sea cubrir ese déficit. Ya sé que el poder 
politico es mucho mayor COIX la segunda de las 
fórmulas; pero creo, con tuda sinceridad, y eso sí que 
está en mi profiimla ideologia, que &e es el trabajo que 
nosutros tenemos que hacer. 
Ha hecho usted una consideración que me 
parece muy importante -yo ayer no la hice- con 
respecto a la inflación. Mire usted, la coatenc'ion de la 
inflación me parece que es la más social de todas las 
políticas, de verdad, y ésa tiene que ser la gran 
p m p a c i ó n  de todas las Administraciones Piiblicas, 
porque ia idación, cuando sube, castiga a los maS 
&biles, y, por lo tanto, la auténtica politica social es la 
que afecta, la que consigue que el crecimiento de las 
retribuciones, el crecimiento de los salanos esté por 
encima de la inflación, y le tengo que decir que eso se 
ha conseguido en Madrid. Los indicadores de 
coyuntura de W d  hechos por el Consejo Superior 
de Camaras de Comercio e Industria y de Navegación 
de E s p e  aunque no tengo nada más que los datos de 
1997 y 1998, creo que son descriptivos. En 1997 el 
indioe de precios d coflsumo subió 1111 1,7; los salarios 
en convenio, que son los datos a los que tienen acceso, 
u11 2,9. En 1998 el IPC se quedó en el 0,9; los salarios 
en c o n d o  en 4,3. Son los datos que le he dado. 
Sin &da, si el diferencial %ese superior, todos 
saldríarnos ganando, aunque podria tener también sus 
propios efectos perversos dentro de la inflación, como 
usted conoce, pero sí es Unportante, primero, que 
asumamos el principio, que asumamos el principio de 
contención de la innación; que tengamos bien claro 
siempre que los salarios timen que subir por encima 
de la inBación, y que seamos conscientes de que en 
nuestra Comunidad de Madrid esto Iia ocurrido en los 
aííos 1997 y 1998. No tengo los datos ahora mismo del 
96 y del 95, pero dudaria mucho que fuesen diferentes 
a *os, no tenga ninguna duda. 
En segundo lugar, ha hablado usted de la 
collf[ictividad. Naturaimente, seor Pérez, que cuando 
yo hablaba del diálogo social estaba hablando de un 
banco que tiene tres patas: por un lado están los 
agentes d e s ,  que son dos, sindicatos y empresarios, 
y por otro lado está la Administración, y tiene que ser 
siempre un diáJogo a tres. Ahora, sí le digo que, al 
margen de ese diálogo al que yo estoy obligado, que lo 
he practicado durante cuatro años y quedo 
comprametido hoy en esta Cámara a seguir haciéndolo, 
no tenga usted ninguna duda de que un buen nivel de 
diálogo, al margea de la Administración, entre los 
propios agentes socidec, es también en si mismo un 
factor de competitividad. 
Hay inversiones que no pueden elegir su lugar 
de l e i &  hay otras que sí, y bay oúas que estan 
eligiendo ahora mismo y que tienen ofertas muy 
atractivas, con espacios en los que C O M P ~ O S ,  y 
luego le kmi referencia en el terna de las dos &stiUas, 
pue es muy importante, yo lo he dicho muchas veces y 
le anticipo ya ei concepto: el efecto frontera no es ufi 
efecto de frontera fisica, es un efecto de fiuntera 
juridira. A Madrid lo que le perjudica no es la fiontera 
que está CoIindando en Castilla-León o C d I a - L a  
Mancha; a Madrid lo que le perjudica es la f?orxtera 
juridica de Cam~dades Autonomas, como es ei Pais 
Vasco, que pueden establecer mos incentivos fiscales 
que nosotros no podemos, o espacios territoriales ea 
Europa que pueden establecer ese tipo de ayudas que 
nosotros no podemos. Esa 5ontera jurídica es la que a 
mí me preocupa, no la h t e r a  fisica; la kontera física 
es un problema que existió en su momento, y existió 
como consecuencia, de&, de unas medidas que se 
adoptaron por parte de la Unión Europea, y es un 
efecto superabie: la fiontem fisica. Hoy la Contera que 
nos tiene que perjudicar es la fiontem jurídica 
Entonces, si le puedo decir que uno de los 
factores de cumpetitividad más importante, que más 
necesitamos, no tenga ninguna du+ es el M o g o  
social, el didogo entre los agenb sociales. Eso, @mo 
se llama? La reducción de la cmfiictividad, y en eso 
hemos avanzado mucho. Le puedo decir que, según los 
UItimos datos que nosotros tenemos, comparando la 
Conaictividad estrictamente laboral con el mismo mes 
del &o pasado, d niimero de huelgas se reduce en un 
13,33 por ciento, y la swna final de horas perdidas en 
un 10,SO por ciento; en cuanto al. total de 1999, en 10s 
dos primeros meses del Go'se han computado, se& 
huelguistas y 1.354.648 horas no trabajadas, y esto, 
s&or Pérez, es el 50,3 por ciento menos que en 1998. 
10s datos que ~IXIIIOS, 86*~0nflicto~, CJM 53.314 
No tengo datos nada más que de los primHos 
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meses, pero, en todo caso, ya tenemos un 50 por ciento 
menos, y esto, con toda sinceridad, no es mérito, por 
supuesto, en absoluto, del Gobierno, yo no Io pongo 
aqui encima de la mesa como un mérito del Gobierno, 
porque no; esto es mérito de los agentes sociales, esto 
es mérito de la responsabilidad de los sindicatos, esto 
es mérito de la responsabilidad de los empresanos, 
pero esto es un gran factor de Competitividad para 
nosotros, porque una baja coilflictividad social se 
convierte automáticamente en un factor de atracción 
para la Iocalización de inversiones, muy especialmeate 
de inversiones extranjeras, y en este asunto -y 
aprovecho que usted haya sacado ei tema pam poder 
manifeslaiIo- esta Comunidad le tiene que estar 
agradecida a los agentes sociales, sindicatos y 
empresarios, porque han dado un ejemplo de 
responsabddad durante cuatro años que hoy nos hace 
ser más comp&tivos, y, desde luego, nosotros vamos 
a seguir absolutamente en esa hea de apoyo a esta 
idea. 
Me ha hecho una reflexión muy interesante, y, 
además, tiene razon, sobre el Consejo de las tres 
Comunidades Autónomas, de las dos Castillas y de 
W d .  Dice: no flos vamos a oponer al Consejo pero, 
¿para qué es ese Consejo? Precisamente para esto. Es 
verdad que es un mandato del articulo 3 1 de nuestro 
Estatuto, y que tiene-una previsión ConSeihicional, no 
que tenga carácter permanente, pero bien está que si 
tenemos multitud de espacios compartidos en lo 
económico, en Io culiurai o eu los servicios públicos, 
que tengamos un órgano permanente que no nos 
obligue a esrar recurrido en cada ocasión a otros que 
casi son permanentes, porque nosotros cada vez que 
firmamos un cunvenio establecemos una comisiiiri de 
seguimiento. 
Cuando yo fimo un convenio con Cadia  y 
León para el pronto ataque de los handios que se 
produrcan en uno u otro de los espacios colindantes, 
aahiralmente que ahí se establecen comisiones de 
seguimiento; por lo tanto, ya son órganos de caxácter 
permmmk pero muy sectardkados. LQué es Io que 
nosotros decimos? Primero, tenemos intereses 
compartados por lo que yo le decía: porque no creemos 
que la f i o m  de CasIdla-La Mancha sea ma fiontera 
que perjudique a Madrid, ni la frontern de Castilla y 
. León, porque nosotros tenemos economías 
complgrientarias; porque necesitamos en Madrid, para 
dar salida a la muy importante producciUn que supera 
la capacidad de consumo de nuestros cinco d o n e s  de 
habitantes, ui1 desarrollo ecm5m.i~ de nuestros 
espacios colindantes o, lo que es lo mismo: un 
desarrok económico de Castilla-La Mancha o de 
cc 1 
cashlla y M n  beneficia a los ciudadanos de Madrid, 
porque beneficia sus actividades productivas; parque 
nos hemos fortalecido mucho en nuestra capacidad 
productiva, y, aunque es verdad que uno de los 
afracûvos más importantes que memos es el mercado, 
un mercado muy importante, no es menos cierto que 
demandamos más mercado. Por lo tanto, seria absurdo 
en estos momentos frenar, combatir o discutir la 
localkcih de activid;tdes productivas en espacios, en 
Comunidades Autónomas porque después ese 
enriquecimiento va a suponer un fortalecimiento de 
auestras propias estructuras economicas. 
Por eso, YO creo que teniendo como tenemos 
estrucmas económicas complementarias, actividades 
complementanas, seria muy importante que no 
dispersáramos es£uerzos, que a Io mejor hay muchas 
cosas que dejan de ser rentables si se hacen 
s ~ u i ~ ~ e n t e  e  Castiila y León, Castiila-La 
Mancha y Madrid, pero que si, a lo mejor, se hace una 
en Castiiía y Leóq otra en Castilla-La Mancha y otra 
en Madrid, las tres Comunidades Autónomas nos 
podemos beneficiar. Para eso hace Mta un dilogo 
permanente, y hace falta un encuentro permanente 
sobre los planes estratégicos, sobre los planes 
territoriales, sobre los diseños económicos y una 
comunicación fluida también sobre los proyectos de 
inversión que se pretendan localizar por parte de la 
iniciativa privada en cada ma de nuestras 
Comunidadess. 
Yo ahí si creo que un 'didogo permanente can 
un árgano que garantice esa camunicrtcibrt entre las 
tres iones piiblicas puede ser un factor 
treniendo de compehtividad. Hay muchos más ejemplos 
que le podna poner, como, por ejemplo, aigo de lo que 
ya bemos hablado: Educacioa He vuelto a decir que mi 
ambición es que EspaÍia fuese un distrito unim; que 
rmentras no consigamos eso, me gustaria ser UD distrito 
abierto, y vuelvo a decir que la paradoja pam que no 
seamas un distrito abierto no somos nosotros, sino 
otras Comunidades Autónomas que no lo aceptan. 
Podnamos hacer un distas Universitano compartido: 
Castilla y León, Castilla-La Mancha y Madrid, y 
crearíamos un espacio que ya no sería solamente de 
Educ!aci& sino de hvesíigación también, y podrimos 
realizar activrdades complementarias en lugar de 
dispersar esfuerzos. Crea que es un buen ejemplo. 
En cuanto a los servicios públicos, usted nos 
ha dicho: todos aquellos que están relacionados, por 
supuesto, con el combate del fuego, con los servicios 
de rescáte, como es el caso del SERCAM, con multitud 
de actuaciones en las Administraciones piiblicas 
compartidas. Creo que tiene que ser así. 
. .  
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Sanidad. La especialización en Sanidad es de 
Ias cosas -lo saben SS.SS., sobre los que son expertos- 
rnb costusas para un presupuesto pixbiico. Cuando 
tengamos transferidas las competencias todas las 
Comunidades Autónomas será muy bueno que exista 
una coordinación, que no dispersemos esfuerzos y que 
no nos dediquemos nosotros a buscar las unidades de 
excelencia reiterativas de otras que por estar en un 
espacio relativamente cercano pueden prestar ese 
mismo servicio. Creo que le he puesto algunos 
ejemplos de cómo un trabajo conjunto puede 
desmollar mejores e s h e m .  
En cuanto a las inhestructuraqQué sentido 
tiene que no haya un diálogo permanente, y a ser 
posible compartir incluso los trabajos previos Sue 
tuviesen que realimrse para ver los impactos 
rnedioambientdes de la conexión ferroviaria con el 
noroeste a traves de ia sierra de Guadarrama? Afecta 
a Castilla y León y nos afecta a nosotros, y lo mismo 
padriamos decir de multitud de ejemplos con Castilla- 
La Mancha. F.so es lo que nssotros buscamos. Eso -no 
ha insistido usted en ello; creo que me ha entendido 
bien, pero quiero reiterado-, ¿está hecho costra 
alguien? Contra nadie; está hecho a favor de utl 
discurso de entendimiento que ya existe sectarializado 
y lo que queremos hacer, de acuerdo con el artículo 3 1 
de nuestro propio Estatuto, es establecer u11 organismo 
de seguimimto cm carácter permanente, en el que 
todos nos comprometamos SC remitir los proyectos antes 
de que se conviertan en actuaciones ejecutivas del 
Consejo, de tai h m  que exista la posibilidad de 
infornie por parte de las otras Comunidades 
AUtQ3KXI.W. 
No voy a entrar en muchos detailes de su 
mtervenciin, señor Pkrez. No es justo que diga que no 
se han hecho hfhmruc~iras cultudes. Una de las 
cosas que le han caracterizado a usted durante los 
muchos zúim que le co~3tco en el debate parlamentario 
es siempre decir que no pensaSemos que Madrid 
C d d a d  es solamente Madrid ciudad. Se han hecho 
muchas infbaestnicturas de carácter CUlturaI. Yo las he 
inaugurado -COQ perdón de SS.SS.-; recuerdo 
Villaviciosa, recuerdo Las Rozas. Se han hecho 
también dentro de Ia ciudad de Madrid; tuvimos el 
honor de que nas inaugurase S.M. la Reina la 
rehabllitacioa del teatro "Clara Eugaia", donde estaba 
.la sede permanente de la Orquesta y Coro de la 
Comunidad de Madrid. Se han hecfio apuestas muy 
importantes en ese sentido. 
Ahora, sí le digo dos cosas. Una, teaemos que 
seguir can la pMca de rehabiiitación de teakcts que se 
ha hecho en municipios fuera de iMádrid, can la 
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política de generacibn de nuevos -usted las llama 
auditorios- espacios escknicos multiusos, porque hay 
que buscar, en dehtiva, una posibjlidad de 
rentabilizar, con la máxima utilizació~~ posible, esos 
espacios. Pero hay ufla cosa que usted ha dicho, y que 
tiene razón, y es que esta Comunidad necesita, y 
necesita en Madrid por ser la capital, un espacio 
escénico permanente. Es cierto que no lo knemm; es 
Cierto que nosotros hemos mantenido una situación que 
heredamos c c ~ 1  un régimen de aiquiier, en relación con 
el teatro Albéniz, y es cierto que, tiene usted razón, es 
una de las asignaturas pendientes que tenemos en la 
Comunidad de Madrid y, por tanto, tomo nota de su 
preocupación -que le pusdu asegurar que es la mía- y 
le aseguro que esa deuda que tenemos pendiente 
intentaremos saIdada. 
Con relación a Xa vivienda, creo que c m  los 
datos que le hemos dado de nuestras acaiaciones en 
&a de cuelo, se ha demostrado claramente que no 
hemos jugado a las políticas especulativas, sino a todo 
lo cmtrario, absolutamente a todo lo mntm-io. Pero si 
qyiem decirie, y no quiero abrir frentes con ei pasado, 
que nosotros, desde luego, desde el MMA no hemos 
hecho operaciones de venta de suelo publica como las 
que nos encontramos en los meses anteriores a nuestra 
liegada al Gobierno. Eso fue un factor muy duro, y yo 
entiendo también cuáles eran las dificultades 
económicas del M M A  y c d e s  e m  las necesidades 
en ese momaito de buscar y conseguir un saneamiento 
de la propia instihición. Pero eso, concretamente en 
Madrid y en Airnrcón, nos supuso una diñcultad de 
arranque, por Ilamarlo de alguna forma, antes de que 
pudiésemos hacemos con el instnimento, 
absolutameate necesario en este caso, que era 
evidentemmîe, tener un suelo sufíciente. 
For iiltimo, en cuanto a la exclusion, señor 
Pérez, yo creo que si nosotrrrs, desde esta Cámara, 
asumimos una labor ejemp-te, la tenemos que 
asumir todos. Empiezo por decirle que dguuas de las 
ideas que ha puesto S. S. sobre la mesa deben ser ideas 
a amsklmr por el Gobierno e, incluso, a introducir en 
modificaciones legales. Hay un Convenio con la 
Ftdemión Madrileña de Municipios con respecto a la 
apuesta de solidandad, si se me permite esa expresión, 
de todos los municipios de Madnd en relación con los 
realojos. Bien, si em es necesario que tenga rango 
legal aprobado por esta Asamblea, yo estoy 
absolutamente dispuesto a hacerlo, y, por tariru, que no 
quede a la discrecioddad de una corporación 
municipai asumir esa muta de solidaridad sino que sea 
establecida como consecuencia de la voluntad del 
pueblo de Madrid d e s t a d a  en el órgano que 
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representa su capacidad legislatip que e5 esta 
Asamblea. 
El acuerdo fue un grnn avance, porque gracias 
a él rompimos muchos fàlsos discursos que se habían 
hecho en relación con los realojos. 
El a c u d o  fue un gran avance, porque gracias 
a él rompimos muchos falsos discursos que se h a b h  
hecho en relación con los realojos, pero sí le pido, de 
verdad, y yo estoy dispuesto a asumirlo, tina actitud 
beligerante en ex asunto. No me importa nada el coste 
político que pueda tener; no me importa nada que se 
haya intentado a m o  se ha hecho- utihrlo en mi 
cootfit, y esta dcmm-, en épocas ciertamente muy 
próximas; no me importa. Tenemos que asumir el 
discurso de la solidandad y, si no es popular, nuestra 
obhgación, en este caso, no es ponernos del lado de la 
mayoria que opina eso, sino convencer a esa mayoria 
t de que está equivocadq y asumir una labor 
ejempiasizante y pedagógica; tenemos que hacer 
pedagogía desde esta institución en relación con la 
soiidandad. Si es necesario, darle rango legai, tenga 
por seguro que yo a esa iniciativa me sumaré. 
Pero sí le pido -y he entendido su discurso- que 
no busquemos pretextos. Si le tenemos que pedir al 
Ayuntamento de la Vila de Madrid ese esfùerzo, se 
lo vamos a pedir, pero no digamos que genera 
tensiones que puden jmtiñcax actitudes en municipios 
culin-, porque no entro en ese discuso y fa misma 
autondad que pienso ejercer para pedirselo a todos m i s  
compañeros de partido que ejerzan responsabïiidades 
de Gobierno o esten en la oposicibn les pido a Sus 
Señorias que Io ejerzan también can sus respectivas 
formaciones políticas. hh, estoy convencido que, 
sea cuai sea la demagogia que contra nosotros, todos, 
los tres Grupos, se intente hacer si aplicamos m a  
politica de soiibáad, a la larga, no tenga usted 
nhguna duda de que el pueblo de Madrid entenderi 
perfectamente el esfuerzo que nosotros hemos 
realizado. 
S@ora Almeida, yo no quiero que se vaya, de 
verdad; estoy encantado w n  que est6 usted aqW. 
H&me caso, 110 quiero que se vaya. my no ûmztnos 
que tener actitudes sino temer profundas convicciones 
de la seriedad del esfiierzo que q u i  realuamos, que no 
esti renido, en absoluto, con el buen humor ni con las 
bromas, sino todo lo contrariu, pero, quizá, si est4 
renida con una cierta triviahzación de la politica, y a 
mi sí me gustaria que, de alguna forma, entre todos 
nosotros, nos impulsásemos a abandm esas 
trivialidades, a veces incluso esas frivolidades, que, 
probablemente, sea lo que más deja a las ciuc-ladmos 
de sus politicos. Y, al fmi, cuando usted asume la 
responsabilidad de subir a esta tribuna, us td  se 
convierte no solamente en representante de ese 
inmensísimo número de madniefios que les han 
otorgado su Connama en las últimas elecciones, sino 
que se convierte también, lógicamente, a través de los 
medios de c~muniCación, en una representación de un 
proyecto polÍtico, en una representación. 
Bien, yo creo que podemos discutir a lo largo 
de estos cuatro años los proyectos; que podemos 
discutir las ideas, las medidas de Gobierno, sin 
necesidad de entrar en las desMcaciones personales. 
Yo le había hecho un llanxamiento a que no insistiese, 
y no sulamente las ha repetido sino que encima me ha 
anadidounamaS. 
Señora Almeida le dicho que era mi 
obiigacián, porque yo, Alberto Ruiz-Gallardón, puedo 
permanecer indiferente ante un insulto de Su Señoría, 
puedo h a d o ,  y le aseguro que no me causaría ningiux 
tipo de perturb;ición, pero no creo que el Presidente de 
la Comuxxidad pueda permanecer indiferente ante un 
insulto de Su Senoria, ni, ea este caso, el candidata a 
Presidente de ia Comunidad. 
Yo me debo a mi puesto, y me debo a la 
representación que ostento; por lo tanto, tengo que 
reprocharle públicamente a Su Señoría que insista en 
ese discurso. Pairia hacer muchas bromas sobre eso, 
p r o  prdkm no hacerias. Sé que para usted los juicios 
de valor que ha hecho podrian no tener la misma 
consideración que para otras SeTiorias ea esta Cámara; 
sé que usted pude pensar que se pueden dejar en el 
Diario de Sesiones afirmaciones como las que ha hecho 
y luego miender que eso forma parte de nuestro propio 
equipaje y que yo, como candidato, estoy en la 
oblipcibn de oirla Pues bien, estoy en b obligación de 
&lo, Senoria, pero no estoy en Ia obligación de decirle 
a usted que no me ha importado. Me fia importado, 
pero no por mí, me 'tia importado porque yo represento 
no sc~hente ai p p o  poiítico que nace del partido que 
ha ganado las elecciones sino porque, además, soy el 
F'resideateenfuncimes de la Comunidad de Madrid, y, 
con toda sinceridad, creo que tenia usted, podia haber 
tenido muchos más argumentos para hacer una crítica 
de mim o una crítica de proyecto, y no haber eatmdo 
en temas personales. 
Dice usted que ha pmentado aquí un proyecto 
de Gobiem, y es verdad. Usted ha venido a hacer ma 
exposición de propuestas de accimes, que coinciden 
s u s ~ ~ e n t e ,  s ñora Mineida, con Io que usted 
presentó al la campana e1-d. 
Usted, despub del resultado de las unias, 
como usted misma ha reconocido, insiste en ello. Bien, 
es una actitud absolutamente legitima, pero tengo que 
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decirle que mi &@ibn como Presidente es amder el 
mandato mayoritario de los ciudadanos, y que, por io 
tanto, yo no puedo star CUII la minoría en la aplicación 
de propuestas que los ciudadanos han rechazado. Mi 
obligación democrática es estar con la mayona en las 
propuestas que los ciudadanos de Madrid han 
convertido en una opción de gobierno, y, por lo tanto, 
mientras usted siga insistiendo ea el discurso que ha 
sido derrotado, mi obligación, por supuesta, es 
escucharlo y respetado, pero mì obligación es decirle 
que no responderia a la voluntad democrática de los 
madrileños si elevase a realidades las propuestas que 
usted me está fimulando. 
Usted me decia antes que no viene aquí a 
aprender. Yo no he utilizado ninguna de las 
expresiones que usted ha puesto en mi htencibn. Veo 
que le gusta no soiamente interpretar sino aûivjnar lo 
que pensamos. Señora Almeida, yo no pienso que sea 
usted tanta, ea absoluto; lo que pienso es qué usted ha 
venido a este debate sin ninguna preparacion; Io que 
pienso es que usted no se Io ha trabajado, y lo que 
pienso es que usted ha asumido la responsabilidad de 
una candidatura, primero, y de un debate de 
investidura, después, sin conocer en absoluto la 
realidad de la Comunidad de Madrid, y le digo una 
cosa: cuando eso se queda en comentarios de carácter 
general, señora Almeida, a mí no me importa, y no 
tengo el más mínimo interes, de verdad, en crispar 
jamás ningiui debate. Ahora bien, yo le tengo que decir 
que cuando d viene aquí a decir que ei IWna ha 
hecho 2.500 viviendas, ¿qué es esto?, ¿es mentim o es 
ignorancia?, seiiora Almeida, ¿con qué me encuentro? 
¿Me encuentro con una persona que sabe que se han 
entregado 8.500 Viviendas en esta Legislatura, que 
sabe que se han iniciado 6.500 viviendas en esta 
Legislatura, y que dice que sólo se han becho 2.500 
viviendas? (Rumores) LESO es lo que me encuentro? 
Pues mire, yo prefiero pensar que usted no miente; 
prefiero pensar que es usted absolutamente ignorante 
can relación al trabajo que nosotros hemos hecho - 
durante estos d o s  (Grandes rumores.) 
Señora h e i d a ,  cuando usted dice que 
nos0tn)s hemos adjudicado el Metro al nuevo PAU de 
Vaiiecas, y lo dice, y está en el Diario de Sesiones, que 
es una adjudicación que digo que, como pronto, y que 
no será tan pronto, no se producirá jamás antes de un 
año, que nunca el Consejo de Gobierno ha adjudicado 
nh&n Metro a Vallecas; que, antes al contrario, Io 
que ha hecho el Consejo de Gobierno, mediante un 
m ~ o  urbaaistico, es exigir a queilos que vayan a 
constnur en Vallecas que contribuyan en su día a la 
realizacib del Metro. Y usted viene qu i  y dice: 
, 
imn-m autes de las elecciones han adjudicado 
el Metro ai mevo PAU de Vallecas. ¿Qué tengo que 
pensar, sefiora Almeida? ¿Tengo que pencar que es 
usted daen que sabiendo que eso no es verdad lo 
manifesta? Prefiero pensar, de verdad, que es pura 
ignorancia. 
Señora Almeida, cuando usted viene q u i  a 
protestar porque dice que nunca han defendido el 
Metro de supeficie, que nunca se han opuesto a 
Metrosur -me lo acaba de decir; esta en el Diariu de 
Sesiones-, y dice usted que cómo va a defender eso de 
supe~cie, si nosotros dice- lo que queremos es que 
desaparezca. Me dice usted eso, y yo me voy a la 
pagina 219, Señorías, no de mi programa electoral, 
sino del programa electoral del Partido Socialista 
Obrero EspaÍiol, en cuyo aparkdo aparece la segunda 
de sus fotos de campada, y leo literalmente: “En 
relación coll la red de Metro; desarrol10 de una red de 
Metro en superficie ...” Repito la Iectura, Señorías: 
“Desarrollo de una red de Metro en superficie que 
cornunique los municipios de Alcorcón, Mtistoles, 
Fuenlabrada, Leganés, Getafe, Parla y Pinto que 
penetre en el centro de las ciudades ” Reitero la lectura, 
Sexiorias: “en su@cie que penetre en el centro de las 
ciudades”. 
Ustedvieneaqui a dem todo lo contrano, y yo 
pregunto: ¿Qué tengo que pensar?, ¿que usted no se 
sabe el programa electoral con el que ha concurrido a 
las elecciones? Pues prefiero pensar eso, que ’su 
problema es un problema de ignorancia, antes que 
pensar, señora Almeida, que, conociendo usted el texto 
de su propio programa, ha venido aquí a hacer un 
discurso distinto. 
SeGoria, de verdad que no quiero introducrr 
ningún elemento de crispacibn, que no sé si es, en 
d e W v a ,  Io que pretendía S . S . ;  no lo quiero, de 
verdad que no lo quiero, pero voy a terminar -y 
entiéndalo usted como una broma, señora Almeida-. 
Sefiorias, somos tres h p s  Parlamentarios cn esta 
Ciunam el de Izquierda Unida, el Socialista y el Grupo 
Parlamentario PopuIar. (La Sra. ALMEIDA 
CASTRO: EI PSOE-Progresistas.) 
Tengo que decir que me he quedado 
preocupado, señor Portavoz, don Pedro Calvo, seiíor 
Presidente del Partido, don Pío García-Escudero, 
porque, de los tres ûrupos, el única en el que la ,  
I 
representante del Grupo Socialista hoy no ha militado 
ha sido en el nuestro, y dirán ustedes: ¿Por que óstoy 
preocupado? Porque releyendo ias cosas, viendo Como 
y de mala baba, e intentando haceruna interpretación i 
de aué s i d a   ara ta señora Almeida un insulto, t 
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acabo de ver que tres meses antes de encabezar la 
candidatura del Partido Socialista, ai ex Presidente del 
Gobierno, y antes Secretario General, lo difici, de 
charlatán de feria. SoImente qdero decir: por hvor, 
sefior Calvo, señor Garcia-Escudero, si estos insultos 
si@can que se va a venir a nuestro Chupo 
Parhmbrio, piénsenselo. Gracias, señor Presidmk. 
(Apluusos en los bancos del Grupo Parlamentario 
Popular.) 
. 
El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor 
Presidente. Señor Calvo, tiene usted la palabra. 
El Sr. CALVO POCH: Señor Presidente, 
Senor Presidente de la Comunidad de M a b d ,  sefiores 
Consejeros, sefioras y sefiores Diputados, si comieazo 
mi intervención proclamando que tanto el día de ayer 
como el día de hoy todos tenemos el gran honor de 
participar en uno de los actos más trascendentales de 
la vida pariamenErria como es debatir la investidura del 
Presidente de mestra CwnuMdad, estoy completamente 
seguro de que obtendré el pleno acuerdo del conjunto 
de la Cámara., y digo esto porque a lo mejor es en lo 
UniCo que lo consigo. Es di€lcil, sin duda, intervenir en 
estos momentos, pero creo que es importante que se 
conozca el parecer del principal Grup, del Grupo 
mayoritario de esta cámara. 
Por otra parte, y permítanme esta digresión 
pe rswal...(la sefiora Almeida Casfro abandona la 
sala.) No se si seguk. &a Sra. ALMEIDA 
CASTRO: Si quiere, vue1vo.- “Apiausos en los bancos 
del Grupa Parlamentario Popuiar.”) 
Por otra parte, con esta refwencia, quiero 
submyar también el gran honor que para mi supone el 
hecho de que mi primera intervención como Portavoz 
parlamentario del Gnrpo Popular tenga lugar con un 
motivo tan importante como el que nos está ocupando. 
Dificilmente creo que podré encontrar una mejor 
ocasiánparamani&s& mi ñ m e  propósito, sincero, de 
dedicarme con entusiasmo a la misión que se me ha 
conñdo; es decir, de hacerlo con una pamnente 
disposición al áiálogo y convencidos de que la 
actividad parlamentaria nunca debe ser un pr@xto 
para el paseo t r i d  de Sus SeÍíoks. 
No me quiero quedar preocupado ... (Risas.) 
Conste, pues, en el Diano de Sesiones, al Comienzo de 
esta legislatura, la rmovacibn del compromiso de este 
Grupo Pariamentario de seguir manteniendo, como 
siempre, ufla actitud consfnictiva y de colaboración 
sino con t h  la sociedad madrileña: con las 
asociaciones empresariaies, con las ONG, con las 
Sincera, M sólo con todos los Grups de esta camara, 
zmiaciones de vecinos y, en general, con todo grupo 
awiativo o cualquier colectivo social. Es más, vamos 
a sal i r  a su encuentro. 
Dije antes que hoy es un día importarite para 
todos, pero mucho más lo ha sido otro reciente al quo 
éste der& trae su causa. Elgasado i 3  de junio los 
ciudadanos de Madrid expresaron su juicio soberano 
acerca de la opción politica más capacitada para la 
-iÓn de los asllflfo~ de esta Comunidad. Pues 
bien, el 13 de junio los madnlenos han revalidado sin 
discusión su wnñaaza en el proyecto político que en 
estos mmentos defiende mi Grupo Parlamentario. 
r .  
En el transcurso del debate se han hecho 
distintas referencias al mayor indice de abstención de 
esta consulta electoral en comparación con la alta 
participaCión que se obtuvo en ef a50 95, y he querido 
errtender que para algunos esto ha sido el indicio de UD 
cierto desencanto. Sin entrat a valorar la 
responsabilidad de cada cual, y sin negar nunca que 
nos carresponde a todos los partidos politicos el deber 
de estimular ai maxima Ia participación eiectorai de los 
ciudadanos, yo sí quiero decir que’no creo que ei 
porcentaje de vobntes denote desencanto. El 6 1,7 por 
ciento esta en sintonia con los uidices de consuItas 
electorales anteriores al año 95. 
Es un indioe de parhclpación que lo que indica, 
más bieq es que no existia en la sociedad madrîIeña el 
ansia de cambio cpe si empujo a los ciudadanos a votar 
en el an0 95. Entonces, si hubo voces que intentaron 
mqtdar  la derrota del Partido Socialista con el 
argumento de que la vicîoria del Partido Popular se 
explicaba, fundamentalmente, con la alta 
prticípacih. Ahom en el año 99, con un porcentaje de 
votos menor, se ha demostrado el desacierto de tales 
j d c a c i o n s  aritméticas. Ésta es segunda vez que 
el Pai.eid0 Popular obtiene en la Comunidad de Madrid 
un número más que suficiente de votos para poder 
formar Gobierno a salvo de pactos postelectorales. Es 
la primera vez que un partido en esta Carnunidad, 
como ya se ha recordado, revalida y aumenta la 
mayoria absoluta en esta Asamblea. Sin embargo, 
también es cierto qrie la lectura de los resultados del 13 
de junio arroja una conclusión de matices diferentes a 
la precedente del año 95, sobre la que quisiera llamar 
su mcih en este momento de justificar el sentido de 
nuestro voto al candidato a la Presidencia de ia 
Comunidadde Madrid. 
Hace cuatro &os, los madrileños depositaron 
su confianza en u11 proyecto politic0 ileno de ilusión, 
pero, aI mismo tiempo, con las dosis de realismo 
&ciente para que su ejecución &era viable. Como se 
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ha comprobado después, aquél era un. proyecto 
soivente y que oíkcía la -va, los proyectos y las 
politicas necesarias para superar la fnistrante gestión 
de gobiernos ankriores. 
Y ha habido reflexiones -o que decir que 
sinceras- sobre la derrota de algunos de los Gnipos 
ParIamentarios en esta Cámara. A seiíor Pérez, 
cuando decía y achacaba el descenso de su formación 
politica a no baber acabado de explicar su programa, 
yo le invitaria a hacer extensivo también ese 
d e n t o  y pensar que, a lo mejor, el problema es 
que, SenciIlamente, por mucho que lo expliquen, no 
convence. 
De igual forma que cuando se nos amsa de 
autobombo por nuestra Iógica y íegítima satisfäcción 
al dar buena cuenta del cumplimiento de nuestro 
programa electoral, entendemos que quien no ha 
podido d i s h t a r  de tal satisfacción, nos la echa a 
nosotros en cara. 
Alberto Ruiz-Gallardón siempre ha defendido 
que los prograrrias electorales deben considerarse como 
un contrato en h e  con los ciudadaaos. Asi lo 
manifestó en esta Asamblea -antes m la a i l e  San 
Bernardo- con motivo de su anterior debate de 
investidura y lo ha vuelto a repetir en esta ocacion. 
Yo creo que los ciudadauos también lo 
entienden así, y por la misma &n que en ef año 95 
penaharon ai Partido Socialista, ahora en el 99 nos 
han dado a nosotros ei visto bueno nuevamente. Fian 
prestado su confianza a LUI programa electoral que 
m a n t i e n e  el mismo equilibrio entre ilusión y realismo; 
entre ambiciitn y viabilidad, y cuyo crédito, además, 
está avalado por los avances cosechados en la iilhma 
No quiero extenderme excesivamente, aunque 
tampoco, como habrán podido comprobar SS. SS., he 
prometido ser excesivamente breve. Un debare de 
investidura debe, por definición, mirar al futuro más 
que hacer balance de lo pasado. Por eso, solamente me 
voy a pemitir pormenorizar aigunos de los logros 
d c d o s  durante los últimos cuatro anOs, aunque 
tampoco pretendo giosax aqui aham el programa de 
Gobierno que ya ha expuesto el candidato Alberto 
Ruizclallardón, por & que, como todos ustedes 
comprendeIan, mi Grupo lo wrnpat%e y lo asume 
plmamate. Pero lo que quiero si@m, porque me 
parece nnptauk, es que la oferta dei Partido PopuXar 
para la LegnIatura no parte de la nada, ni mucbisimo 
menos es humo, señoras y seiiores del Partido 
Socialista y del Partido D a n d a  de la Nueva 
Izquierda, sino que se apoya en uaa sólida base, 
cimentada en el trabajo a lo iargo de cuatro 6 0 s .  
LÆgiSiahlEX. 
Podna empetar por recordar que la reforma 
de1 Estaaito de Autonomia nos hizo posible el traspaso 
de las competencias en materia de Edui;aci6n no 
Universitaria, que conllevó un plan de mejora de 
calidad, uoa inversión de más de 13 1 .O00 d o n e s  por 
encima de lo que entonces estaba costando ei 
rnantenimiento de esos servicios, y, por supuesto, nos 
parece coherente con este compromisD el propósito de 
alcaazar la escohizacibn p h i t a  y condiciones de 
calidad, asi como la esmiarizacibn obligatoria, a padr 
de los tres &os. 
En este debate se ha tratado en varias 
ocasiones el tema del empleo, y, sobre todo, de los 
datos de desempleo. E-videntemente, nosotros estamos 
a favor de que se pongan todos íos medios precisos 
para que nuestra economia sea cada vez más 
competitiva y moderna. de emprender todas las 
iniciativas posibles para estimular y modernizar 
nuestra actividad productiva, y no nos cabe ninguna 
duda de que la creación de empleo va a seguir siendo 
prioritaria en la gestibn del nuevo Gobierno que 
nuestro Grupo va a respaldar. 
Pero, en el transcurso del pasado debate de 
inveseidura, el Senor Lissavetzky, que por entonces aún 
ejercía la porhvocía en tales ocasiones, puso en duda 
la posibilidad de que e1 Gobierno del Partido Popular 
pudiera dar cumplimiento a su promesa de crear 
200.000 empleos, incluso, amparándose en 
proyecciones ckmghf~cas, sostuvo que la creación de 
200.000 puestos de trabajo netos no significarían 
reducción, si00 crecimiento del paro -peores 
argume;?aos he. oido; no se preocupe-. 
En cuanto al debate de si habiamos prometido 
crear puestos de trabajo o reducir el paro, me remitiré 
al *Diano de Sesiones de esta Asamblea, si me lo 
permiten Suo Seílorias. Cuando el sexior Lissavetzky, 
interpelando ai señor Ruiz-Gallardiin, decia: “¿Qué 
d e d e  usted por 200.000 e m p h  netos? ¿Quiere eUo 
decir que en el 99 habrá 200.000 ocupados más, o 
quiere decir que habrá 200.000 parados menos?” Un 
paco mhs adelante se contestaba él. Decia el señor 
Lissavetzks; a l  señor RuizGdlard6n: “Me ha 
respondido a bastantes preguntas, pero a mi me ha 
quedadu claro” que Io sepan también todos 10s 
madrilenos, incluida ustext, señora Almeida- “‘que 
200.000 puestos de trabajo netos sigaifican que en el 
año 99 habrá 200.000 personas ocupadas más; es 
decir, de q u i  al &o 99, según las previsiones 
demográficas, el paro crecerá en la Comunidad de 
Madrid’’ Si a usted le preocupaba saber qué es le que 
había entendido el entonces Portavoz del Grupo 
Soc- si era reducir las listas del paro o aumeniar 
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kt lista de ocupados, se la contesta el señor Lissavetzky 
en el Diario de Sesiones de esta Asamblea. 
, En el Partido Popular estamos convencidos de 
que ei progreso, que sólo se limita a unos pocos y del 
que no participa el conjunto de la sociedad, no es 
éticamente admisible; por ello, consideramos 
irrenunciable que no se escatimen esfuerzos en el 
Sentido de reequilbmr temitorid y socialmente nuestra 
comunidad, y por eso vamos a apostar fuertemente por 
el desarrollo de programas como el Prkma 2000, y 
que, ad-, ése sea un desmoLlo que atien@ en 
especial, a la zona sur, la Corredor del Henares, a la 
Sierra Norte, y también a distritos de la capitai como 
Vallecas y Villaverde. 
La misrna exigencia de solidaridad nos mueve 
a maltar la importancia que en la I..qgslatura entrante 
nriectro Grup mcederh a las políticas sociales, y por 
elio Mpulsaremos decididamente el objetivo del nuevo 
Gobierno de seguir poniendo los medios necesarios 
para favorecer que todos los ciudadaaos tengan acceso 
a una vivienda y para erradicar el estigma de 
marginación que supone el chabolirno. 
Estamos de acuerdo en que &be de 
perseveram en las actuaciones desruiadas a mejorar la 
calidad de vida de [as personas mayores, las 
oporturudades de promocion personai y de inserción 
social de las personas discapacitadas o de wlectivos 
desfavorecidos como los inmigrantes, 10s menores con 
problemas de adaptacion social o lac mujeres que, por 
distintas razones, se encuentran en una situación 
especialmente dificil que demanda el desarrollo de 
actuaciones de discriminación positiva. Pero también 
asumimos el compromiso irrenunciable de bacer 
caphble  el desarrollo con la defensa y protección de 
la calidad de vida de los maddeíks y del medio 
ambiente. 
Las iniciativas emprerididas en los iltimos 
anOs demueshan que el Partido Popular no corlcibe la 
poiítica ambiental como un traje a la moda o un 
banderin de enganche de vdos, sino como una 
auténtica cuestión de Estado; lo digo porque el señor 
Pérez nos había @do que se hicieran los planes de 
ordenación de recursos naturales de parques ya 
creadas, pero de parques que, además, ya los tienen. Es 
rnás, le recuerdo que el único parque natural que se ha 
creado en esta corminidad bajo el Gobierno del Partido 
,Popular ha sido el Parque del Curso Medio del 
Guadarrama, y ha sido el UniCo parque, de los niatro 
quetiexle esta Comunidad, que se ha aprobada en esta 
Asamblea con e1 P h  de Ordenación de Recursos 
Naturales hecho previamente; el Único. Por lo tanto, 
nuestra gat.611 en medio ambiente creo que no merece 
* 
' 
' 
, 
ligeras acusaciones de prevaricacion, sencillamente 
porque se haya usado uno de los resortes que estabIece 
la Ley de Impacto Ambiental para eximir a una obra 
pública concreta de tal proceso; en todo caso, yo sí 
rogaria, como Portavoz del Grupo mayoritario de esta 
Cámara, que toda acusación-de prevaricación vaya 
acampanada de otro tipo de actuaciones y, si no, que 
no se haga. 
El Partido Popular tiene y ha tenido siempre 
muy claro que la Administración Publica no es un 
armario ropero destinadu a vestir muñecos. Sostenían 
los primeros defensores de Ia teoria evolucionista que 
la función crea el &gano; esta mauima, hace tiempo 
descartada por la Biologia, es, sin embargo, 
perfectamente d i d a  para la ciencia adminrstra tiva, y 
por esa misma d n  que en su &a aplaudimos la 
reducción del n h r o  de Consejerías, hoy secundamos 
el desdoblamiento de dos de ellas, pues las nuevas 
transferencias que acaban de recibirse o que se 
recibirán en breve justiscau racionalmente esta 
medida. 
Tampoco quiero dejar de subrayar nuestro 
apoyo al proyecto de creación de un órgano 
pennanente de coorduiación entre las Comunidades de 
Castilla y León y Castrlla-La Mancha. Y creo que da 
buena prueba el &rés del futuro Gobierno por 
reforzar la solidandad interterritorial. 
Nosrnos, por la menos, tenemos clara la 
Espaiia que queremos: una España en ka que todos 
tengan lugar, donde la ledtad y la solidandad 
interregional. se concilie con el reciproco respeto por 
las diferencias y las ideniidades históricas y 
geograficas sustentadas en un sustrato cornh. 
Tenemos muy claro el modelo de Estado que 
queremos, y lo defmdmos con la misma voz en el 
Congreso y en el Senado, en Madrid y en cada una de 
las restantes Comunidades Autónomas, sin que las 
conveniencias de1 momento nos empujen a la 
incoherencia o al chirriar de voces en permanente 
clkmmia. No han sido las voces del Partido Popular 
quienes un dia discrepan sobre si debe de seguir 
existiendo el Senado o no, y sobre si, tras celebrarse 
las elecciones -o incluso antes de celebrarse las 
mismas-, pactamos con opcioms como Ezquerra 
Republiana de Cataluña o alcanzamos acuerdos cm 
el Bloque Nacionalista M e g o .  Eso me imagino que 
tendrá luego un msiado en el m&lo de Estado que 
&enda cada partido, si no, esto seria e s q ~ ~ e n i c o .  
Señorías, como no podia ser menos, nuestro 
que el candidato a la Presidencia ha hecho de su 
programa de gobierno, sino que tíunbikn hemos 
. .  
' 
Gxugo 130 sálo ha escuchado at-k la exposición 
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escuchado atentamente los arpentos  esgrimidos por 
los otros Grupos en esta Asamblea. Además, nos ha 
movido a d o  no d o  la natural cortesia que se debe 
guardar en estos casos, sino el hue creemos que es 
conveniente conocer y contrastar los pareceres en una 
Camara como esta. Ya &je al principio que lo soleme 
no debería devenir nunca en rutinario, y espero no caer 
en ello. 
No voy a decir que las diferentes 
i n t a v d m  de los dos Portavoces del Portavoz y de 
la seflora Almeida- que me han precedido en ei uso de 
la palabra me hayan producido grandes sorpresas; 
probablemente yo tampoco les habré sorprendido a 
ustedes, por lo menos hasta ahom. Si he de confesar 
que esperaba hoy un anuncio que i i n a l m e  veo que 
no se ha producido; posiblemente yo, ingenuamente, 
suponia que, ya que el Partido Socialista e Izquierda 
Unida -no sé si el partido de la seiiora &ei& 
sinceramente- han cerrado un acuerdo pan poder 
gobernar en 46 municipios de esta Comunidad, iban a 
hacer extensivo ese entendimiento a la labor de 
oposición en esta Asamblea. No lo sé; me he quedado 
sin saberlo. Yo habia llegado a creerme que su entente 
estaba animada por un sincero esphitu c ~ ~ c t i V a ,  
por algo que fuera más allá del prurito que ustedes 
expresan cou ese l e m  tan amistoso y mnciliador de 
‘ b y  que desalojar a la derecha del poder”, pero, por lo 
que parece, los acuerdos, más que ser de progreso, 
como austedes les gusta decir, son más bien de regreso 
ai poder. 
Después de escuchar akmtamente las 
intemenciones de la seiíora Almeida y del señor Pérez 
-lo voy a decir ya en este orden para que nadie se 
moleste- tampoco me ha quedado cIaro si w el espintu 
o en la letra Pequena de estos acuerdos esti también la 
estrategia de hacer permanente oposición d 
Ayuntamiento de Madrid en esta Asambka. jPiensan 
ustedes seguir utilitando la Asamblea Madrid como 
posición de tiro corttra el Ayuntamiento de la capital? 
O, a la inversa, ¿piensan seguir sirviéndose de los 
Ayuntamienos donde han podido formar Gobierno 
para hacer sistemática oposición a1 Consejo de 
Gobierno de la Comunidad de Madrid? Creo que los 
ciudadarios merecen saberlo, porque tienen derecho a 
saber en qué emplean su tiempo sus representantes y 
sus gobemanîes. 
Me interesa -y lo he podido escuchar- la 
opinión que la izquierda ha expresado sobre los 
resu2tados electorales. Y me interesa, sobre W o ,  la 
opinión de la izquierda sobre sus propios resultados; o 
sea, sobre los resultados de la izquierda. Por eso ha 
prestado especial atención a lac valomcimes de uïia 
voz autorizada, yo creo que par la experiencia que 
proporciona m largo peregrinar político por partidos 
y cadicimes, aiinque también es verdad que se trata de 
una trayectoria compleja; yo creo que en dgunos 
casos, con tanto ir y venir, nos asaita fa duda. 
copernicana 40 el giro copernicano, señor Pérez, pero 
si la duda copernicana- de si su protagonista es quien 
orbita en la izquierda o es la izquierda la que orbita 
airededor de esta protagonista. 
A mi Grupo no le duelen prendas a la hora de 
reconocer los méritos de nuestros adversarios, que 
nunca enemigos. Por eso no ocultaré mi admiracîht 
ante el indiscutible éxito electoral del partido que 
preside usted, señora Almeida. Nosotros estamos más 
que satisfëchos de nuestro balance electoral, pero, 
sinceramente, Contemplamos con sami envidia el 
resultado àe1 Parbdo Demmitim de Nueva Izquierda, 
que ha sido capaz de cuadruplicar su representación en 
esta Cámara: han pasado de UR Diputado -si bien es 
cierto que extraido de las ñias de Izquierda Unida- a 
tener cuatro -si bien es cierto que extraido de las Has 
del Partido Socialista-. (Aplau.ws en los bancos del 
G m p  Parhmentario Popular.) 
Es obvio que al Partido Socialista no le ha 
salido bien la esûategia de poner en la cabecera de su 
lista dectoral a una ditante de otro partido. El 
candicho, Alberto Ruiz-Gallardón, lo sigmfícaba ayer 
y nos recordaba que es la primera vez en dieciséis aiios 
que no mcipa uil niilitanIe socidista en un debate de 
investidura; pero quizá, para ser justos, no podamos 
hablar de kaso, porque no se puede frsrcasar cuando 
nada se persigue, señor Presidente. Quizá es que a la 
Federación Socialista hkdcileih deberia parecerle 
indiferente quién fuera su candidato porque estaba 
convexIcida de que no iba a ganar de todas Ias maneras. 
Por favor, no interpreten estas reflexiones mias como 
si yo quisiera entrometerme en las cuestiones internas 
de otros Grupos Parb&os. Además, yo entiendo 
perfectamente que el s&or Lissavetdq haya cedido la 
presidencia del Chupo y la porkvmía del mismo en los 
grades debates, habida cuenta de los grandes kitos 
que ai P d o  Socialista le están dando las fórmulas 
bicefiilicas. 
Me referia antes a mi interés por las 
valoraciones de los recientes comicios. Yo creo que 
escucharlas nos enseh que ia ausencia de la 
autocrítica también tiene su utilidad, pues contribuye 
a digerir mucho mejor los reveses el’ectorales, o Uegar 
a b delirante cmclwi6n -y lea texhialmente- “de haber 
adverlido en la conciencia colectiva una decidida 
voluntad de convertir los Gobiernos de la derecha en. 
paréntesis a superar”. Esto es 10 que escribia 
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recientemente en un articulo de prensa el sefior 
Lissavetzlq, ex Portavoz del Grupo Parlamentano 
Socialista ea este debate. Qutza sea ésta otra de las 
grandes aportaciones del socialismo al acervo político, 
que es el concepto de la derrota dulce: perder LUUS 
elecciones ya no imporîa si se disfruta con ello. Si 
cmseguhos crear un estado de hipnosis colectiva que 
nos permita a u t o c m v m  y convencer a los demás 
de que perder en realidad es ganar, el objetivo está 
cumplido, c h ;  ei inconveniente es que desde las 
propias filas siempre hay alguna voz dispuesta a 
elevarse y a denunciar que el rey no Ueva puesta la 
camisa. La autocomplaoencia no revela otra misa sino 
la &aden& -y leo tambiai textualmente- “a encerrarse 
en si mismos y automcarse por encima de cualquier 
consideracicin”. Esto es lo que decia el saor Cetanos 
en la revista ‘Temas”, que creo que debe estar en las 
antípodas de To que publicaba el s&or Lissavetzky. 
A nuestto Grupo le parecen muy respetables 
las a h e d m s  phteadas por el Portavoz señor Pérez 
y por la seiiora Almeida, a& como las críticas 
formuladas a la gestion pasada y al programa de 
gobierno futuro del Partido Popular; nos parecen muy 
legítimas, aunque es €ácihmte comprensible que 
ustedes entiendan que no las compartimos. Eso sí, 
reconozco que me pmvoca un gran estupor escuchar 
unas descnpcianes de la d d a d  rnadnïena que a veces 
lo único que contienen son t in tes  agocalipticos, y que 
se diría que quieren dar a entender que nuestros 
ciudadanos viven en una pernianente situación de caos 
o de uizobra desde que el Partido Popular sustituyó al 
Partido Sociálista en ei Gobierno de la Comunidad. Me 
parece p e  ése no es el mejor punto de partida, ni 
siquiera desde la oposición, para co11stflljr ninguna 
alternativa digna de ofkxerse a la sociedad. 
La discrepancia es sana y es inherente a la 
democracia; esta en su misma esencia la obligación de 
confrontar pacificamente las diferencias de Criteno y 
así arreglar los confiictas y alcanzar €íjrmulas que 
redunda en benenrcio de 10 Cornua. Pero creo que 
algunos deòerían asunirIo de ma vez por todas, 
abandmando la demagogia facil; la discrepancia 
democrática no puede p h t e m e  ai términos de buenos 
y de malos, no es, desde luego, fnito del ejemplo de 
um democracia madura y consolidzda como la nuestra. 
Todos jugamos a lo mismo, porque todos camparthos 
los mismos valores esenciales, por más que a algunos 
parece que les ilusiona acaparar la bandem de 
progresistas; lo cierto es que todos memos en et 
progreso, todos estamos convencidos de que el 
demroìio que queremos para nuesrra sociedad debe ser 
integrai, no sólo mrkó~oo,  sino también social, 
cultural, político y convivencial. 
Todos creemos firmemente que sin 
democracia, sin libertad y sin ipddad de 
o p o r t u n i e  nada puede avawarse en ningún terreno. 
LQue UIOS lo hacemos desde unas convicciones 
idm1Ógka.s y otros desde otras? Evidentmmk, y por 
eso ustedes se sientan en esta parte de ia C h a  y
nosotras en esta otra. Pero, por favor, a ver si de una 
vez por todas aljpnos abandonan la estrategia de la 
descalifimcion sistemática de quienes piensan distinto, 
ei lenguaje agresivo de la exclusión p de Ia 
segregación, porque, además de radihmk injusto, 
a estas aituras resulta evidentemente ridículo. 
Sinceramente, el c h a s d o ,  la h e  ocurrente, ei 
argumento demagogo puede crear un perfil la mar de 
simpátiw, pero, desde luego, también carente de la 
imprescindible para consolidarse como l111a opción de 
Gubiemo. 
Adanás, la pérdida del COIltacto critico con la 
realidad, el mqdosamiento en fórmulas añejas, tiene 
h gave Coasecuencia de reducir la acción política a un 
ejercicio de oposicióa automit&, de tarjeta perforada. 
Recordarán SSSS.  aquello de los ratoncitos de Paulov 
que, guiandose sólo por sus reflejos condicionados, 
sabían que iban a recibir comida cuando oian un 
timbrazo. Aqui hemos estado asistiendo a un 
espectácdo semejante: que han consáuido 55 
hiometfos de Metro, suena el timbre y el senor Pérez 
nos explica que es porque el Partido Popular hace 
túnefes para esconder a la gente y la seÍíora Almeida 
nos a c h  que no tiene ninguna función social y que es 
clientear. Que se han creado 270.000 puestos de 
trabajo, timbrazo; la nipiica es aukdttica: son 
precarios; que se lleva el Mmo a Argmda, suena el 
timbre otra vez: improvicacibn; que se crea una nueva 
universidad, timbmo otra vez: es aburrida; que 
proponemos incrementar la solidaridad y la 
caoperación con nuestras Comunidades iimítrofes, 
timbmzo: espaííoijsmo d+ Yo creo que podriamos 
poner muchos ejemplos de este sistema de politia 
automitica. 
Desde luego, tal estmtegia no *te 
disnisiones, porque es imposible replicar con razones 
a quienes critican sin ellas. Disparan a todo lo que se 
mueve y eso, en un discurso político, es dincilmente 
entendible por los ciudadanos. Poco puede avanzarse I 
con quienes, como escribía Sabater en un recimte 
d a d o  -con~etamente el pasado dumingo-, son 
impermeables a la argumentación y sostienen sin 
agobio ni coatradicciión que debemos ser pacíñws y 
justicieros, abogados de todas las libertades y 
represores de todos los excesos, plenamente tolerantes, 
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pexo uisobornablemente inkamigentes; si dgo no pega, 
peor para Ia realidad. 
En algunas de SS.SS. he creido detectar el 
empeno en vivir de espaldas a la evidencia, y por eso, 
a Io mejor, los recuerdos de trayectoria personal han 
ofendido tanto. Incluso se diria que para quienes no 
pueden aceptarla y se molestan cuando aiguien se la 
recuerda, por ejemplo, el contrasentido que supone 
simultaneix la condici& de Diputado nacional en un 
escaño obtenido mediafitE una lista y una coalición 
política con la candidahira a la Presidencia de la 
.Comunidad de Madrid al fiente de otra coalición 
politica. En todo caso, en el transcurso del debate, al 
sefior Ruiz-Gallardón se le ha acusado de estar, más 
.que nada, en otra carrem, y yo, sincemente, lo que sí 
puedo asegurar es que cuando dentro de unos meses en. 
nuestro país haya una convocatoria de elecciones 
generales, el señor Ruiz-Gallardón no concurrirá a 
ellas, y a mí me ha seguido sin quedar claro si en la 
misma situación están los restantes Portavoces en el 
dia de boy. 
Señorías, el Grupo Parlamentario Popular va 
a apoyar la candidatura de Alberto Ruiz-Gallardón a 
la Presidencia de la Comunidad porque está 
absolutamente convencido de que su programa de 
gobierno ofiece a los madrileños garantías sdcientes 
como para abordar con &ta los retos del nuevo 
milerio, y así Io han entendido los propios ciudadanos 
que lo han respaldado mayoritariamente. En estos 
matro &os es mucho lo que se ha avanzado, mucho lo 
que se ha emprendido, pero todavía es mucho miis lo 
que queda por hacer; me atrevería, incluso, a decir que 
lo mejor está todavia por llegar. 
Las cifras son elocuentes porque nos ofrecen 
una waluacibn objetiva, una f b t ~  fija de la realidad de 
cada momaito, pero es cierto que las cifias no son más 
que indicadores y que por si solas no bastan, por muy 
brillantes que seas, para hacer de excusa a la 
¿?utocornplacencia. 
Somos plenamente Coascientes de que la 
frialdad de los uirmeros sigue escondiendo candentes 
realidades humanas, y no es nuestro reto batir c h .  
Nuestro verdadero empeño es construir un Madrid 
protagonista en la pnsolidaci6n de valores sociales y 
cuyos principios de refermcia permanente sean el 
bienestas SOCISJ, la solidaridad y la tolemcia. Sabemos 
que auestro reto estiiba en garant;zar a todos los 
ciudadanos una verdadera igualdad de oportunidades, 
y que, para ello, ei camino eis mejorar la calidad de la 
educación, de la sanidad, de los Servicios sociales, 
garantim a todos el derecho a un puesto de trabajo 
digno y estable; profundizar en la equiparación entre 
mujeres y hombres; luchar su1 descanso contra 
cualquier sombra de mgkmión o de exciusión social. 
No podemos ni debemos olvidamos de nadie. Debemos 
velar porque existan las condiciones necesarias para 
que todo el mundo, no sólo unos pocos, tenga su 
oporhinidad. A esto es a Io que nos referimos cuando 
habhmos de construir una España de las 
oporhinidades. 
Querido Alberto, nuestro conocimiento de tus 
valores personales, de tu trayectoria política, y, lo que 
parece más evichk para la mayoría de los ciudadanos: 
e1 precedente inmdkcto de tu gestión durante los 
últimos cuatro años, te a d a n  sobradamente para 
oturgarte la cmhza de nuestro voto y e1 compromiso 
de secundar la labor del Gobierno que vas a presidir. 
Sin embargo, ése también es el momento para hacer 
constar que el h p û  Popular no otorga ningún cheque 
en blanco; si así lo hiciéramos, estanamos defraudando 
el mandato que los ciudadanos nos han concedido en 
las urnas y faltando a nuestros deberes democráticos 
como parlamentarios. Además, con esta actitud 
estanamos haciéndole u11 fiam favor al futuro 
Presidente y a su Consejo de Gobierno. Yo sé que 
Alberto Ruiz-Gallardón es de la misma opinión; no en 
vano, en la pasada Legislatura, corno él mismo ha 
m & o ,  hemos asistido a la revitaiizacibn de la vida 
parlamentaria en esta C k a ,  con una constante 
pr-cia del Presidente del Gobierno de Maúrid en las 
sesiones de control. 
Por ello, anticipo -y t e h o  ya- que, tal y 
como ha sido hasta ahora, nuestro apoyo ai futuro 
Gobierno no se va a adormecer en la inercia del voto 
pasivo, sino que se traducirá en un trabajo diario, 
orientado al impuiso poutic0 de la accibn del Ejecutivo, 
actuando para eilo como correa de u-ansmisión que 
favorezca un contacto con los problemas y con Ias 
prioridades que preocupan a los ciudadanos cuya 
representacion ostentamos entre màos, señora Almeida. 
Yo no represento, ni mi &PO, a i .30O.OOO votantes; 
ni ningun otro Gmpo se pu& arrogar la 
representación directa del número de votantes que ha 
tenrdo; &os son 10s que nos colocan aquí para que 
todos juntos representemos al pueblo de Madrid; pero 
todos y cada UCI de nosottos por separado no 
rep-m a nadie. Esa es una iección de humildad 
que los piítiws deberían aprender y tener más en 
cuenta en muchas ocasiones. 
Con Ia misma actitud cmsmctïva que desde 
la 1Mca discrepancia he solicitado al principio de mi 
intenención a los demás Chupos de esta Asamblea, 
quiero decir que na podemos ohkIa.r que los que nos 
sentarnos en estos escaños representamos a los mismos 
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ciudadanos. Yo estoy convencido de que juntos 
podremos aunar y multiplica nuestros respectivos 
esfuerzos en el objetivo coTI1IiI1 de mnstmir una 
Comtmidad de Madrid más justa9 más solidaria, más 
modema y más emprendedora, más equilibrada social 
y territonaImente, y en la vanguardia de una Esp& y 
una Europa que miren decididamente a l  siglo XXI. 
Mucbas gracias. (Fuertes aplausos en los bancos del 
Grupo Parlamentario Popular.) 
El Sr. PRESIDENTE: Gracias, s&or Calvo. 
S&orías, conduido el debate, el Reg lamento... (E1 
sefior &&u a la Presidencia de la Comunidad de 
Madrid pide la palabro.) Petdóq sefior candidato; 
puede hacer uso de la palabra. 
El Sr, CANDIDATO A LA PRESJBENCiA 
Gallardón Jiménez): Gracias, seiíor Presidente. No lo 
hice hace cuatro dos,  y no quería dejar de intervenir 
en este debate para mostrar mi agradecimiento al 
Grupo Parlamextíuio Popular, a mi Grupo 
Parlamentario; a aquél que ha respaldado un esfuerzo 
politica durante cuatro años; que se ba mondo de 
f o r n  muy sustanciai, y que ha constituido el equipo 
que hemos presentado a los ciudadanos de Madrid en 
las ultimas elecciones el 13 de junio. 
Quiero agradecerle a su Portavoz, a Pedro 
Calvo, sus palabras, y, desde iuegu, decirle que yo le 
invito a que ese nivel de exigencia siempre con un 
Gobierno que, por ser de todos, tiene que buscar la 
excelencia en t h  sus actuaciones, sea el ánimo que 
siempre practique este ûrupo Parlamentario, y 
gam-, desde luego, que todo mi Gobierno, un 
Gobierno que nace de u11 proyecto politica, tiene muy 
claro que, desde el Gobierno para todos y para ser un 
Gobierno de todos, las ideas, lus proyectos, los 
compromisos que q u i  nos han Uevado son los que 
temmos que cumplir. 
S&or Presidente$ quiero teminar, ésta que 
será mi UItjma intervención antes de ia votación, 
agracimiendo de forma expresa el voto que va a 
posibilitar mi eIecciiw como Presidente de la 
Comunidad de Madrid. 4uierda Unida no ha 
manifestado el sentido del voto, se ¡e ha olvidaâo 
decirlo, s&or P&rez, pera taios hemos entendido que 
probablemente ustedes no van a votar a hvor de la 
candidatura propuesta, pero sí quiero decirles, tanto a 
Izquierda Unida como al Gnipa Padanentario 
Socidista, por la intervención en el debate, desde 
luego, mi más absoIuto compromiso con lo que aquí se 
ha manifestado en esta C a  que time que ser la 
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prorsigoniSta de la vida política de nuatm Comunidad 
Autónoma durante los próximos cuatro años. 
Y voy a decir urtas paiabras muy breves, señor 
Pmidde, para mi Gobierno, que es la iilbma vez que 
me &jo a él puesto que, si S S S S .  me eligen 
Presidente, despuks de la jura procederé, en el 
cumphiento de mis obligaciones, a la designaciiin de 
un -o Gobierno. Creo que es el momento delante de 
la C h  en que deje pública constancia de mi 
profunda agradecimento por un trabajo absolutamente 
atregdo duraute cuatro años. Häm cuatro años defini 
a este Gobierno como ei Gobierno de los mejores; fui 
‘tremendamente criticado por ello; me equivoqué en 
~110, me equivoqué en su Presidente; los demas lo han 
sida Gracias, Senor Preside&- (Grandes aplausos errt 
los bancos dei Grupo Parlamentario P o p l m  
EI Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior 
candidato. Ahora si, concluido el debate, el 
Reglamento prevé la suspensibn de la sesión para 
producirse la votación con posterioridad. Vamos a 
cumplir el Reglamento y se va a suspender la sesión, 
pero les rogaría que se quedasen en su sitio porque va 
a ser una suspensibn de un minuto escaso. Por 10 tanto, 
suspendo formalmente la sesión y en un minuto 
procederemos a la votación. Muchas gracias. 
(Se suspende la sesión a las dieciséis horas y 
doce minutos.) 
(Se reanetab la sesión a las díeciseis horas y 
díeciséis minutos.) 
EI Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, 
SenOras. Concluido, efectivamente, el debate, se va a 
proCsder seguidamente a la votación que, de acuerdo 
con lo previsto en el arfjculo 125.2 del Regiamento de 
la Asamblea, deberá tealizarce d o m e  al 
prooedirmeiito de votación pUbhca por Ilamamiento. A 
tal efecto, y d o m e  dispone el articulo 125.2, el 
señor Secretario Primero e f d  el llamami- de 
los señores Diputartos por orden aifkbético, 
camenzando por el Diputado cuyo nombre sea sacado 
a suerte por el seiíor Secretalio Segundo. Los señores 
Diputados, y esto es lo más importante, deberán 
responder sí, no o abstencibn a la investidura. Los 
miembros del Gobierno que ostenten Ia d c i b n  de 
Diputado y Ia Mesa v o k h  al f u d  por orden inverso 
Tal y como establece el articulo 18, puntos 2 
y 3, del Estatuto de Autonomía, para ser elegido, 
S&ctrias, el candidato deberá &mer mayoría absoluta 
de precedencia. 
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en primera votación, esto es, en nuestro caso, cuando 
menos, 52 votos favorables a la ulvestidura, De no 
otrterierla, se procederá a una nueva votacibn cuarerita 
y ocho horas àespuks de la anterior, de hoy, y la 
coda~1za se entenderá otorgada, entonces, si obtiene 
mayoría simple. Por tanto, va a p r d e r s e ,  en primer 
lugar7 a la extracción por el s&or Secretario Segundo 
dei nambre que deknninará el inicio de1 lianmmiento 
de los Senores Diputados por orden &bético. Señor 
Secretario Segundo, le ruego que proceda. 
EI Sr. SECRETARIO SEGUNDO ( S a m  
Agüero): Sanchez Peral, María Luisa. 
EI Sr. PRESIDENTE: Gracias. Doiía Maria 
Luisa Sánchez Ped .  A partir de esta Diputada se 
procederá al Uamamiento. Así pues, llévese a efecto, 
Sefiorías, por el señor Secretano Primero, don Julio 
Sáuchez Fierro, al Ilamamient0 público de los sefiores 
Diputad~~ por orden subsiguiente para que expresen su 
voto. Le rogaría claridad en la expresi6n. Adelante, 
Seiiosia. 
El Sr. SEClü3TARIO PRIMERO (Skchez 
Fierro): Señor Presidente, SeEorías, procedo al 
UamamieIlt0; 
Sanchez Peral, Maria Luisa: No. 
Sanz Amam, Juan M ó n :  No. 
Sanz Pinacho, Roberto: Sí. 
S d é n  M e z ,  Julio: No. 
Tamayo Barrena, Eduardo: No. 
Trabado Pérez, Colornain: Si. 
Troitiiio Pelaz, Manuel: Si. 
Utande Martinez, Femando: Si. 
UtrilIa Paiombi, Maria: Si 
Vhzquez Menéndez, Elena. No. 
V w u e v a  G O ~ A ~ Z ,  figue1 Angel. Si. 
VindeI L a d e ,  Francisco. Si. 
Ahin Aboin, Sonsoles Trinidad, Si. 
Acebes Carabaño, Alicia. No. 
Adrados Gautier, Maria de la Paloma. Si. 
AImazán Vicario, Elena. No. 
Almeida castro, Maria cxistina. No. 
&vwz Durante, Maria Luisa. No. 
Álvarez Arenas Cisneros, Maria del Carnten. 
h o y o  Venemo, Ana. No. 
Berzal Andrade, José Manuel. Si. 
B u e n d o  Errg6sit0, Miguel. No. 
Bu& Ekxbs, Pilar. Sí. 
Cabrera Orellana, José. Sí. 
Vrn-Nalm A d ,  Jw. Sí. 
Si. 
Calvo Pach, Pedro Luis. Sí. 
Carmona Sancipriano, Antonio. No. 
Chazan-a MontieI, Antonio. No. 
De la Cierva y de Hoces, Blanca. Si. 
Cob0 Vega, Manuel. Si. 
Contreras Lorenzo, Ffanciscu. No. 
Diez Oiaz5bal, Pedro- No. 
Eclìegoym Vera, Enrique. No. 
Enseñat de Carlos, Silvia, Sí.  
Federim Corral, Jos6 Maria. Sí. 
Femosel Díaz, Jesiis. Si. 
Fernández Gordillo, Antonio. No. 
Fernández Martia, Alejandro Lucas. Ausente. 
Franco Pardo, Jo& Manuel. No. 
Garcia Álvarez, Caridad. No. 
Garcia Pefia, Pilar. No. 
Garcia Rojas, Carmen. Na. 
Garcia Romero, Palom. Sí. 
García-Escudero Márquez, Pío. Si. 
Garrido Hernández, Francisco. No. 
Grnez Moreno, Jorge. NU. 
G o d e z  Aceitwio, Sagrario. No. 
G o d e z  Biázquez, Franco. No. 
González García, María de k Paz. Si. 
González Mofiux, Elena. Sí. 
H e d d e z  Guardia, Antonio. Sí.  ' 
Huete Modo ,  Luis María. Sí. 
Iglesias Fernández, ûscar. No. 
hibeni Haro, VictOrino José. Si. 
Liébana Montijano, Maria del Pilar. Sí. 
Lissavetzky Diez, Jaime. No. 
Lbpez Coihdo, Carlos. Sí. 
Lopez i-xipez, José. Sí. 
Martin  os, Maria b. No. 
Martin Irañeta, María del Carmen. Si. 
Martin Vasco, Etajamin. Sí. 
Mamnez López, María del Pilar. Sí. 
Martínez Ten, Carmen. No. 
Montembio Rodriguez, Óscar. No. 
Moraga Vdiente, &varo. S í .  
Modo Casals, Pablo. Sí. 
Moya Nieto, Encaniación. No. 
Mimoz Abrines, Pedro. Si. 
Narros Manzanero, José Luis. Sí. 
Navarro Muf~oz, Adolfo. No. 
Nevado Bueno, Maria Teresa. No. 
Nolla Estrada, Modesto. No< 
Oller Sbchez, Francisca. No. 
De1 ûho Eórez, Luis. Si. 
&gil Cores, Maxia Gador. Sí. 
Parro del Prado, Esteban. Sí. 
Martin-Cre~po Día ,  JO&. Sí. 
Partida Bninete, Luis Manuel. Si. 
Peral Guerra, Luis. Sí. 
Peral ~uymans, figue1 Ángel. si. 
Pérez M e r ,  Angel. NO. 
Pinedo Simal, Adolfo. No. 
Plam Carpio, kvaro. No. 
Revenga Sánchez, J u l i h .  No. 
Rodríguez Gabucio, Dolores. No. 
RWguez Rodrigue% Francisco Javier. Sí. 
Ruano Sánchez, Maria Dolores. No. 
Sabando Suhez, Pedro Feliciana No. 
Sa& De Murieta Rodeyro, E d o  Eusebio. 
Sánchez Gatel, Eduardo. No. 
Seguidamente, vota el Consejo de Gobierno: 
Si. 
Mayor Oreja, Carlos María. Sí. 
Posada Chapado, Rosa Maria. Sí. 
Cor& Muíioz, Luis Wuardo. Sí. 
Beteta Barteda, Antonio Gemian. Si. 
Ruiz-GaiIardón Jimenez, Aikrto. Si. 
Finaimente, vota Mesa de la Asamblea: 
Cifuerrtes Cuencas, María Cristina. Si. 
Sanz AgUero, Matcos. No. 
Sánchez Fierro, Julio César. Sí. 
Maria Calvo, Jose W e n n o .  No. 
Cabaco Upez, Frmcki. No. 
Echeverria Echhiz, José Ignacio. Sí. 
Pdrcche Nieto, Jesus. S í .  
El St. PRESIDENTE: Señorías, el resultado 
de la votación es el sigirimte:-votos afirmativos, 55;  
votos negativos, 46. En comecuencia, habiendo 
obtenido el candidato propuesto ia mayoria absoluta 
legalmente exigida en primera votación, se entimde 
otorgada la confi- de la Asa~blea  y, por tanto, se 
proclama Presidente electo dela comunidad de Madrid 
a don Alberto Ruiz-uaIlardón Jiménez, de 16 que ce 
áará menta a e€actos del correspondiente 
nombramienta a Su Majestad el Rey y al Gobierno de 
L nación, en cumplimiento de Io Ctispuesto en el 
artículo 18.3 del Estatuto de Autonomia y en el 
articuIo 184.1 del R.eghento de la Asamblea de 
Madrid. Seíïorias, se levanta la sesión. (Fuertes 
upi~ausos en 10s &a~cus del Grupo Parlamenrurio 
Popular .) 
(Eran h dieciséis h o m  y ~ i n t i m h ~  minutas 
del dia 7 dejuUo.) 
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